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—Témoignage

ficiles et m’encouragent a poursuivre ma
route. En province c’est souvent plus dif-
ficile, et je pense qu’a I’avenir nous
devons consacrer davantage de nos res-
sources a I'accompagnement des pas-
teurs.

A Pavenir nous devons consa-
crer davantage de nos res-
sources a I'accompagnement
des pasteurs.

Pas facile de prendre du recul par rap-
port a son ceuvre et a son époque ! Je
me demande parfois comment les géné-
rations ultérieures jugeront les hommes
et les Eglises de la seconde moitié du
XXe siecle. D’une poignée de réformés,
de baptistes et de salutistes dans le pro-
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testantisme de la région parisienne aprés
la Deuxiéme guerre mondiale, I'aile évan-
gélique est devenue majoritaire. Pendant
la vingtaine d’années de mon ministere
ces progrés se sont poursuivis, notam-
ment du fait du mouvement charisma-
tique et de I'implantation des Eglises
« ethniques ». Notre Dieu, que nous pré-
pare-t-il pour la suite ? Saurons-nous sai-
sir les défis du prochain siecle ? Saurons-
nous (je parle en évangélique « tradition-
nel ») assumer un nouveau role au sein
du protestantisme et poursuivre I'implan-
tation d’Eglises ? Saurons-nous cons-
truire des ponts vers les Eglises charis-
matiques et « ethniques » ? Au seuil de
ce nouveau siecle quel grand privilege de
servir Dieu dans son Eglise ! ||

AP
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Dans les nombreuses publications que le
quatrieme centenaire de I’Edit de Nantes suscite ces temps-ci,
la question du droit au témoignage évangélique,
a laquelle les protestants évangéliques sont particuliérement sensibles,
a été réduite a la portion congrue.

Sébastien FATH (de I’Ecole Pratique des Hautes Etudes,
chargé de cours a la FL.TE.) redresse les perspectives.
Il souligne ce point de vue trop rarement considéré,
sans négliger les autres !

Entre nécessité politique
et piege religieux,
faut-il commémorer
PEdit de Nantes" ?

'Edit de Nantes a été signé par
catholiques et protestants, sous
I'égide d’Henri IV, le 30 avril 1598@).
Quatre cents ans ont passé depuis. Les
contextes politique, social, économique,
culturel, religieux ont prodigieusement

(1) Conférence décentralisée organisée a Lyon par
la Faculté Libre de Théologie Evangélique de
Vaux-sur-Seine, vendredi 6 mars 1998. Toutes
les conférences données au cours de I'année,
sur le theme de la Laicité, feront I'objet d'un livre
qui paraitra en mars 1998.
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par Sébastien FATH

changé. L’événement en devient-il, du
coup, illisible ? Peut-on encore, et a
quelles conditions, le commémorer ?
Voire le célébrer ? Cette question peut
sembler provocatrice alors que fleuris-

@ Et non le 13 avril comme on I'a longtemps écrit.
Une étude de I'historien Jean-Louis Bourgeon a
rectifié cette erreur de datation. Cf. J.-L. Bour-
geon, « L'Edit de Nantes », dans Nantes dans
I'histoire de France, A. Croix (dir.), Nantes, Ouest
France Editions, 1991, p. 67-78, puis « La date
de I'Edit de Nantes : 30 avril 1598 », B.S.H.RPF,,
t. 144, janv.-juin 1598, p. 17-50.
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sent dans toute la France les commé-
morations enthousiastes. Elle mérite
pourtant d’étre posée. En effet, derriere
les dérapages simplificateurs, on se rend
compte en étudiant le texte de I'Edit qu'il
comporte bien des équivoques, qui ren-
dent son interprétation délicate. Une
exploration en trois étapes peut aider a
éclaircir les enjeux. Il est indispensable,
dans un premier temps, de situer ce
texte controversé dans son époque. Une
fois le contexte précisé, la dimension
principalement politique de I'Edit ressort
avec éclat. L’Edit de Nantes, dans cette
perspective, constitue une victoire, qu’il
est politiquement tout a fait concevable
de commémorer aujourd’hui. Mais qu’en
est-il sur le strict plan religieux ? Sur ce
terrain, parcouru en dernier lieu, il semble
beaucoup plus hasardeux de se réjoulr,
ou de déceler dans I'Edit les signes tan-
gibles qui annonceraient le futur para-
digme laic.

I. Un texte controversé a
situer dans son époque

L'une des raisons qui explique
I’engouement et les controverses
actuelles sur I'Edit de Nantes ressort du
contexte qui a présidé a sa promulga-
tion. Cet Edit constitue le point d’abou-
tissement d’une terrible période de
guerre civile ou le royaume de France
s’est entre-déchiré jusqu’a I'épuisement.

De 1562 a 1598, le royaume est
confronté a presque quarante ans de
guerre civile. Ce long conflit eut deux élé-
ments déclencheurs directs. L'échec du
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colloque de Poissy, en septembre-
octobre 1561, constitue le premier déto-
nateur. En présence du jeune roi
Charles IX®), de Catherine de Médicis et
de nombreux dignitaires du royaume,
des théologiens catholiques et protes-
tants se confrontérent, contre I’avis de
Rome, afin de tenter d’aboutir a un com-
promis. Mais en vain. Théodore de Béze,
recteur de I'’Académie de Geneéve, refusa
d’accepter le dogme de la présence
réelle dans I'eucharistie, et la concorde
espérée n'aboutit pas : les intransigeants
des deux camps emporterent la mise.
Pourtant, en janvier 1562, I'Edit de Saint-
Germain, promulgué sous I'impulsion de
Catherine de Médicis dans un but
d’apaisement, donne de I’espoir. Les
huguenots® regoivent des garanties, et
I'autorisation de célébrer leur culte sous
certaines conditions, c’est-a-dire en
dehors des villes. Mais un peu plus tard,
tout est remis en cause. Le 1e" mars
1562, un épouvantable massacre a lieu
a Wassy, en Champagne. Le Duc
de Guise et ses hommes, du camp
catholique, surprirent un millier de pro-
testants en train de célébrer leur culte
dans une grange. Or il se trouve que ces
protestants étaient en infraction par rap-
port a I'Edit de Saint-Germain, puisqu’ils
s’étaient réunis dans la ville au lieu de se

@ 11 avait alors seulement douze ans, ce qui
explique le poids de la régente, Catherine
de Médicis.

@ Rappel : huguenot est un terme qui apparait
pour la premiere fois semble-t-il en 1552, et qui
correspondrait & une altération, en dialecte gene-
vois, du terme allemand Eidgenossen, c’est-a-
dire confédérés, unis par serment.
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rassembler a I'extérieur. Les hommes de
Guise ne firent pas de quartier, et le mas-
sacre (trente morts, une centaine de
blessés) déclencha le début de longues
hostilités entre les huguenots et les
catholiques.

Lors d’une premiere phase, de 1562
a 1570, trois guerres de religion embra-
sent la France : les Grands, les nobles
s’affrontent alors ni plus ni moins pour le
contréle des villes et de I'Etat. De puis-
sants chefs de guerre comme Condé
cOté protestant, Guise coté catholique,
se déchirent sans que les accommode-
ments périodiques parviennent a mettre
durablement fin aux affrontements. La
ville de Lyon constitue I'un des enjeux de
la période. Les protestants y parviennent
aux portes du pouvoir au prin-
temps 1562. Les troupes du terrible
Baron des Adrets mettent a sac une par-
tie de la ville, et les autorités catholiques
doivent s’effacer. Les églises de Lyon
sont alors pillées, les images sacrées
détruites. Mais sous la menace d’une
intervention militaire, la ville ne tient pas
longtemps aux mains des protestants,
qui refluent, ici comme ailleurs. Les
grandes familles qui luttent en arriére-
plan sont les Valois, cté catholique, et
les Bourbons, coté protestant. En 1572,
on croit enfin toucher a la réconciliation :
Henri de Navarre, fils d’Antoine de Bour-
bon et de Jeanne d’Albret, se marie en
effet avec Marguerite, sceur du roi (la
fameuse « reine Margot »).

C’est alors que dans la foulée de leur
union, célébrée le 18 aolt 1572, se

déclenche I'effroyable carnage de la
Saint-Barthélémy. Les « durs » du camp
catholique refusent 'accommodement,
et la population parisienne, trés hostile
aux protestants, se déchaine contre les
huguenots venus en grand nombre dans
la capitale a I'occasion des noces. Le
dimanche 24 aolt 1572, jour de la Saint-
Barthélémy, environ 3000 protestants
sont massacrés en une seule journée a
Paris. L’amiral de Coligny en fait partie.
Son corps est décapité, affreusement
mutilé, et des enfants le trainent, ensan-
glanté, dans la ville, au petit matin, en lui
faisant une parodie de proces. D’autres

lique refusent l’accommode-
“ment, et Ia populat:on P:
sienne, trés hostile aux pi
testants, se déchafne‘c‘
Ies huguenots. .

villes prennent ensuite le relais, si bien
que beaucoup d’historiens parlent d’'une
véritable « saison de la Saint-Barthé-
lémy », qui se poursuit notamment a
Lyon le 31 ao(t et se clot seulement le
5 octobre avec les massacres de Gaillac
et d’Albi. Ce carnage constitue, pour
I'historien Denis Crouzet, une rupture®.
Il marque le début du divorce entre un
pouvoir royal soucieux de concorde et
de paix et le camp catholique, poussé

) Cf. Denis Crouzet, La nuit de la Saint Barthé-
lémy. Un réve perdu de la Renaissance, Paris,
Fayard, 1994.
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dans une logique de génocide a carac-
tere religieux, une logique d’épuration par
le massacre. Des 1572 et le carnage de
la Saint-Barthélémy s’esquissent ainsi les
raisons qui vont aboultir, plus tard, a I'Edit
de Nantes.

Mais a I’époque, on n’en était pas
encore la. Les protestants, une fois
passé |'état de choc, s’organiserent pour
résister. Dans le Nord, la saison des
Saint-Barthélémy leur a porté un coup
décisif, et les abjurations sont nom-
breuses. Mais dans le Midi, I'espoir reste
permis. Une seconde phase des guerres
de religion se déclenche alors, de 1573
a 1580. Il s’agit d'une période de chaos
politique, ou I'Etat est démantelé, sans
qu’un « parti » I'emporte véritablement.
La Ligue, cbté catholique, et les factions
protestantes se déchirent et disloquent
le pays. Au cours de cette période
confuse, Henri lll succéde, en 1574, a
Charles IX, et s’oppose farouchement,
en tant que chef de la Ligue, a Henri
de Navarre, futur Henri IV, principal chef
du camp protestant.

C’est Henri de Navarre, éton-
nant chef de guerre et redou-
table homme politique, qui
Pemporte. Grace a ses efforts,
ses manceuvres, son abjura-
tion du 25 juillet 1593, il dis-
loque progressivement Ila
Ligue.

Enfin, a partir de 1584 et aprés une
période de paix relative de 4 ans, inter-

T

vient une troisieme et derniere phase des
guerres de religion, période durant
laquelle la Ligue fait tout pour empécher
I'installation effective au pouvoir d’Henri
de Navarre. En effet, suivant les regles de
succession (loi salique), c’est Henri
de Navarre, un protestant, qui est appelé
a succéder au roi, depuis juin 1584 et la
mort du Duc d’Anjou (alors héritier direct
d’Henri lll). Un protestant sur le tréne de
France ! C’était inimaginable pour les
catholiques. Toute cette période est dic-
tée par cet impératif : empécher qu’un
protestant accede au tréne de France.
En 1589 pourtant, le « cauchemar des
Ligueurs devient réalité »®©). Henri Il
meurt, assassiné par un moine extré-
miste, le moine Clément, et selon la loi
salique, Henri de Navarre, « Protecteur
des Eglises réformées », doit lui succé-
der. Catastrophe ! Pendant les années
qui suivent, la Ligue catholique mobilise
tous ses moyens pour provoquer I'échec
de 'opération de succession. Les affron-
tements se succedent dans une
ambiance de surenchere. C’est Henri
de Navarre, étonnant chef de guerre et
redoutable homme politique, qui
I'emporte finalement. Grace a ses efforts,
ses manceuvres, son abjuration du
25 juillet 1598, il disloque progressive-
ment la Ligue. En février 1594, il est
sacré a Chartres, en mars il rentre a
Paris. Dés lors, il a gagné la partie, mais
il faut attendre 1598, avec la paix de Ver-

) Didier Poton (& Patrick Cabanel pour la période
contemporaine), Les protestants frangais du
XVle au XXe siecle, Paris, Nathan Université,
1994, p. 29.
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vins avec I'Espagne et, bien sOr I'Edit de
Nantes, pour que tous les relents de
guerre civile appartiennent vraiment au
passé.

A ce moment-Ia, la population n’en
pouvait plus. Les huit guerres de religion
avaient été d’une cruauté extréme. Mas-
sacres, pendaisons, viols, incendies,
destructions avaient couvert la France de
blessures. La barbarie et I'ardeur meur-
triere ne furent I'apanage d’aucun camp.
Le cruel Montluc, c6té catholique, avait
un vis-a-vis aussi terrible coté protestant
avec le fameux Baron des Adrets.
Cependant, si la violence fut extréme de
part et d’autre, elle ne fut pas tout a fait
de méme nature. Et I'on doit étre recon-
naissant a un grand historien de la
période, Denis Crouzet(, d’avoir établi, il
y a quelgues années, en quoi la violence
catholique et la violence protestante dif-
ferent dans leurs principes et leur appli-
cation.

La violence catholique telle qu’elle se
déchaine pendant les guerres de religion
est une violence de possession, purifica-
trice, « violence de possession divine »®),
Menace hérétique pour I'ordre de la
chrétienté, le protestant doit étre éradi-
qué car il évoque le chaos et le mal.
Dans un contexte de « crispation escha-
tologique »9), elle manifeste une volonté

(") Denis Crouzet, Les guerriers de Dieu. La violence
au temps des troubles de religion, 1525-1610,
2 tomes, Seyssel, Champ Vallon, 1990.

@8 Denis Crouzet, Les guerriers de Dieu...,
op.cit..., t. 1, p. 60.

(9 D. Crouzet, Les guerriers de Dieu, op. cit., p. 51.

extirpatrice ou le désir d’humilier « le
corps vaincu »(10) de I'hérétique animalisé
joue un réle symbolique considérable1).
Dans cette perspective, elle n’est pas un
péché. Elle constitue au contraire une
ceuvre pie, une bonne ceuvre puisqu’elle
permet de purifier la chrétienté d’une
souillure malfaisante. La violence protes-
tante, elle, est d’un autre ordre. Les pro-
testants sont en effet tellement persua-
dés d’étre dans la ligne de I'obéissance
divine, du plan de Dieu, qu’ils pensent
étre de toute maniere vainqueurs, a plus
ou moins long terme. Leur violence a
pour arriere plan, au contraire des catho-
liques, un optimisme eschatologique.
Dés lors elle sera avant tout pédago-
gique : il s’agit de manifester la supério-
rité convaincante du protestantisme par
des actes significatifs. Leur violence est
rationnelle, sélective, visant surtout, au
départ, les prétres et les images des
Eglises. Liconoclasme protestant, bien
étudié par Olivier Christin(12), avait ainsi

(10) Denis Crouzet, op. cit., p. 331.

(1) D’ou, par exemple, le traitement, déja men-
tionné, réservé au corps de Coligny lors de la
Saint Barthélémy.

(12) Qlivier Christin, Une révolution symbolique, I'ico-
noclasme huguenot et la reconstruction catho-
lique, Paris, Les Editions de minuit, 1991. Il
montre notamment que dans « I'engagement
du briseur d’image huguenot », la « sélectivité
méme de certaines de ses entreprises et la
familiarité critique vis-a-vis des croyances
catholiques dont elle témoigne invitent a y voir
autre chose qu’une volonté de simple souillure
du sacré » (p. 171). Ce qui scandalisait surtout
les huguenots, c'était le développement
d'images (confusion entre I'image et son proto-
type). Telle image d’une méme personne sainte
agissant plus que telle autre. .. Voie ouverte vers
I'idolatrie, selon les protestants.
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pour but avant tout de manifester
I'impuissance des images, et d’enseigner
aux foules la supériorité de la foi seule.
Peu a peu, les protestants ont di cepen-
dant s’adapter a la violence catholique,
de type génocidaire lors de ses phases
de paroxysme. Quelques massacres de
masse furent également commis cété
protestant, mais ils n’eurent pas la méme
échelle ni la méme signification que coté
catholique, si I’on suit Denis Crouzet.
Dans un cas (le camp de la Ligue), il
s’agissait de purifier le royaume des
hérétiques en les exterminant. Dans
I'autre, il s'agissait de recourir a une vio-
lence pédagogique et a exercer, quand il
le fallait, des représailles. Le résultat de
ces violences déboucha sur un affaiblis-
sement considérable du protestantisme,
qui connut beaucoup plus de pertes que
le camp catholique(13), et un dégout
général de la violence. Ecoutons
quelques témoignages d’époque.

(13) En raison du décalage du rapport de force et de
la nature différente des violences protestante et
catholique. Crouzet, dans L'Histoire, résume
ainsi cet écart : « Le protestantisme n’est pas
porté par un réve de mort de la figure de I'autre.
L’adversaire résiste parce qu’il méconnait
I’Evangile, parce que I'Eglise romaine I'empéche
d’accéder a une parole de Dieu dont la seule
force a le pouvoir de le convertir. Il peut étre
sauve. Certes, il y a eu un événement survenu a
Nimes en 1567, que les catholiques ont monté
en épingle, la Michelade, au cours de laquelle
des ecclésiastiques sont tués et jetés dans un
puits. Mais I'épisode n'a aucun rapport avec
l'intensité des grands massacres catholiques ».
D. Crouzet, entretien a L'Histoire, n® 215,
nov. 97, p. 38.

A8

Coté catholique, Ia violence
huguenote, méme quand elle
ne s’exerce que contre les
images, est percue comme
‘relevant d’une barbarie-.
déshumamsée. : .

Co6té catholique, la violence hugue-
note, méme quand elle ne s’exerce que
contre les images, est pergue comme
relevant d’une barbarie déshumanisée.
Ainsi, I'enquéte effectuée en 1569 a la
suite des excés commis par les hugue-
nots dans le diocése de Rieux constate
qu’a été fait « un tel degast que les bar-
bares, sectes et payens, encores qu'ils y
feussent passé, n’en eussent pas faict
tant, oultre ce que ont bruslé toutes les
églises... »(14). Le boucher Georges Car-
donne affirme qu’«[...] & voir ce qu’ilz ont
faict par les lieux ou ils sont passés est
grand pitié et cruaulté inhumaine a ceulx
qui I'ont faict pires que barbares »(19). Un
an plus tard, dans I'’Agenais, les témoins
catholiques décrivent ainsi les dégats
causés par les armées huguenotes : ils
ont « faict des actes les plus injurieux que
sgauroient ny pourroient faire infidelle
barbare et turcq et tellement ce seroit
impossible le croire a celluy qui ne I'auroit

(14) « Enquéte a I'instigation du syndic du diocese
de Rieux pour démontrer I'impossibilité ou se
trouvaient les ecclésiastiques de payer les tailles
et impositions royales », publiée par I'abbé
J. Lestrade, Les huguenots dans le diocése de
Rieux. Documents inédits, Paris et Auch, 1904,
p. 1, cité in D. Crouzet, op. cit., t. 2, p. 153.

(19) « Enquéte... », op. cit., p. 43, cité par D. Crou-
zet, ibid.
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veu »(19). Cette inquiétude, qui manifeste
le sentiment d’une dissolution du clivage
entre barbares et chrétiens, se retrouve
cbté protestant. Le maitre d’école Loys
Micqueau, apres la Saint-Barthélémy,
interpelle ainsi ses lecteurs : « Quels
noms donnerons-nous a tels lyons, a tels
barbares, a ces tigres affamés du sang
des chrestiens ? Que restoit il davantage
a ces bourreaux sinon a se repaistre de
leurs corps et manger leur chair »(17) ?
Les hommes, |a encore, sont décrits
comme animalisés par leur haine,
auteurs de « cruautés barbaresques »
que les témoins peinent a qualifier. Au
bout de prés de quarante ans d’insécu-
rité et de guerre, il était plus que temps
de briser ce cercle infernal de la haine
engendrant la haine.

C’est ce climat de violence extréme
que I'Edit de Nantes (92 articles) parvient
a canaliser et a dépasser. Il est composé
en fait de plusieurs textes : I'Edit propre-

(16) « Information faite a la requéte de Boissonnade,
syndic du pays d’Agenais par les officiers de la
sénéchaussée d’Agenais sur les exces que les
armées des princes, de I'’Amiral, de Montgom-
mery et des vicomtes ont commis », in Archives
historiques du département de la Gironde, t. 29,
p. 73-76, cité par D. Crouzet, ibid.

(7 L. Micqueau, Response au discours de
M. Gentian, Hervet..., p. 10, cité in D. Crouzet,
ibid., p. 154.

(18) Elles apparaissent pour |'essentiel dans les Edits
de pacification — éphémeéres — qui précédent.

(19) [’Edit de Nantes, présenté et annoté par Janine
Garrisson, Biarritz, Atlantica, 1997, p. 9.

(20) Olivier Abel, « Eloge du compromis », Libre
Sens, bulletin du Centre Protestant d’Etudes et
de Documentation, n° 68, sept.-octobre 1997,
p. 225.

ment dit, des articles secrets et particu-
liers, ainsi que deux brevets. Il organise
la cohabitation des deux confessions
chrétiennes, en fixant des regles qui
n’ont rien de nouveau(® mais qui ont
I'avantage d'étre respectées et garanties
par un roi sOr de lui et maitre du
Royaume. Cet Edit permet a la France
de respirer enfin. A ce titre, les protes-
tants francais, et plus généralement tous
les sujets du royaume, Iui doivent énor-
mément. Grace a lui, ils peuvent en effet
vivre leur foi paisiblerment, apprendre a se
défaire des réflexes de peur qu’ils avaient
progressivement cultivés depuis un
demi-siecle. Selon le juste mot de Janine
Garrisson, I'Edit s’affirme comme « une
lueur d’humanité, surgie dans le noir d’un
monde intolérant »(19). Il donne la paix, il
restaure la cohésion d’une société au
bord de I’éclatement, et la plupart des
sujets du royaume de France, gu'ils
soient catholiques ou protestants, en
avaient bien besoin. Il pose les termes
d’un compromis, dont Olivier Abel donne
cette belle définition :

« Accepter la pluralité des mémoires
quant a la douleur, quant aux torts, quant
aux prétentions initiales durcies par la
guerre civile, tout faire pour rendre négo-
ciable ce qui ne I'était pas, renoncer a la
possibilité d’un point de vue unificateur
pour s’embarquer dans la formulation a
plusieurs d’une intrigue assez vaste,
compliquée et polycentrique pour retar-
der la spirale des représailles, faire en
sorte que tous puissent diversement
I’entendre et la dire ensemble, tels sont
les gestes du compromis »20),
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Quatre cents ans plus tard, il est parfai-
tement justifiable de faire mémoire de
cette paix retrouvée par le compromis, et
c’est d'ailleurs sur ce point qu’insistent la
plupart des ouvrages publiés sur la ques-
tion. Au-dela de cette unanimité, diffé-
rentes tendances se dégagent dans
I'interprétation de la portée du texte éla-
boré par Henri IV. Parmi ces tendances,
I'interprétation politique, compte tenu des
éléments du contexte, apparait décisive.

Il. Une victoire politique

Les controverses autour de I'Edit de
Nantes peuvent se résumer a deux ten-
dances principales. L'une y voit I'affirma-
tion d’une ébauche (plus ou moins nette)
de tolérance religieuse organisée et
garantie par I'Etat. Elle vise parfois a assi-
miler cet Edit de pacification a un Edit de
tolérance. En transposant notre concep-
tion de la tolérance au XVIe siécle, on
tente de présenter I'Edit comme un pré-
curseur et un initiateur de la tolérance reli-
gieuse telle que I'on peut la concevoir au
XXe siecle, c’est-a-dire supposant la
reconnaissance mutuelle de la liberté de
culte et de conscience. Cette interpréta-
tion est peu représentée sous ses traits
les plus caricaturaux, mais on la retrouve
assez fréquemment sous forme atté-
nuée, y compris dans le cadre de la
grande manifestation commémorative
qui a eu lieu le 28 février dernier au Palais
des Congres a Paris. Il suffit d’évoquer le
titre de cette manifestation pour étre fixé :
« Edit de Nantes, 1598-1998, Foi et Tolé-
rance ». Le ton est donné, I'Edit de
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Nantes est situé dans la problématique
de la tolérance, problématique qui n’était
pas directement celle des acteurs de
I'histoire il y a quatre cents ans, mais que
I'on peut tenter de faire intervenir. Une
seconde tendance présente I'Edit com-
me un accord imparfait a caractere avant
tout politique, mais qui aurait peut-étre pu
permettre de déboucher sur une forme
de tolérance, ultérieurement, s'il avait été
appliqué avec pleine sincérité. A ces
deux tendances principales, on pourrait
avec prudence, en rajouter une troisieme,
mais qui n'est quasiment pas représen-
tée en cette année commémorative : ce
serait la tendance qui voit dans I'Edit une
catastrophe pour le protestantisme.

Sans le prestige du roi
Henri IV, PEdit n’aurait jamais
été signé. C’est le roi qui, en
affirmant son pouvoir, fait
pression et obtient la paix.

Analyser le texte et son contexte, pour
faire justice a ces diverses interprétations,
impose la prudence, tant les regards sur-
imposés risquent de brouiller les pers-
pectives. Mais il est une lecture de I'Edit
qui semble faire I'unanimité, de tous
cotés, c’est sa dimension politique. La
caractérisation de I'Edit comme un com-
promis & visée politique avant tout pése
d’un poids difficile a ébranler. En effet, il
est évident que sans le prestige du roi
Henri IV, I'Edit n’aurait jamais été signé.
C’est le roi qui, en affirmant son pouvoir,
fait pression et obtient la paix. LEdit est le
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résultat d'un rapport de force ou I'impact
de l'autorité royale retrouvée fut détermi-
nant. Les Grands du royaume, les parle-
ments s’effacent derriére cette réalité :
« Au-dessus de tous, la volonté royale
tranche en dernier ressort »1) pour
imposer la paix civile et religieuse. Une
paix qui intéresse Henri IV au plus haut
point dans un contexte de reconstruction
du royaume et de périls extérieurs. Dans
le (superbe) préambule de I'Edit, Henri IV
vise ainsi a toucher « le port de salut et
repos de cet Etat » dont il a charge@2). |
vise aussi « a |'établissement d’une
bonne paix et tranquille repos qui a tou-
jours été le but de tous nos voeux et
intentions »@3). Son souci de mettre un
terme a la « fureur des armes »@4) prime
sur tout le reste, et cet Edit « perpétuel et
irrévocable »(2%9), vise a remettre en
marche le royaume. C’est un immense
succes politique d’y étre parvenu, la ou
plusieurs Edits de pacification antérieurs
avaient échoué, grace a de prudentes
négociations étalées sur deux ans entre
les commissaires du roi et les députés
protestants, réunis en assemblée perma-
nente. Ce n’est pas un hasard si Michel
Rocard, qui raisonne davantage en
homme politique de culture protestante

(21) Bartolomé Bénassar, Jean Jacquart, Le
XVle siecle, « Le rétablissement de I'ordre
monarchique », Paris, Armand Colin, 1972,
p. 307.

(22) Henri IV, in L’Edit de Nantes, présenté et annoté
par Janine Garrisson, op. cit., p. 25.

23 Henri IV, ibid., p. 26.
@4) bid., p. 27.
@) Ibid., p. 28.
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qu’en protestant croyant, convaincu,
s’est montré, cette année, si favorable au
texte de I'Edit(9). Il y voit, non sans rai-
son, un brillant succés de pacification
politique, de remise en route d’'une
société bloguée. Un accord de Nouvelle-
Calédonie avant la lettre, en quelque
sorte, protestants et catholiques rempla-
gant canaques et caldoches.

En imposant cet accord, en pesant du
poids de son autorité retrouvée, Henri IV
établit en réalité les bases de ce qui va
devenir le systéme de la monarchie
absolue, avec un roi-arbitre, qui légifere
et impose, au-dessus des parlements.
Soucieux d’affirmer sa légitimité par rap-
port a la dynastie précédente des Valois,
il disposait de la force de caractéere
nécessaire pour renforcer |'autorité
royale. « La force de I'Edit, ce fut la force
de Henri IV, synthése de I’'homme fort
providentiel, du monarque absolu et de
la conscience religieuse ambivalente »27),
souligne notamment Marianne Carbon-
nier-Burkard. On pourrait ajouter : la
force de I'Edit, ce fut aussi la force de
I'Etat royal. C’est la thése notamment
développée, avec un talent incisif, par
Pierre Joxe, dans I'ouvrage qu’il a fait
paraitre en 1998 sur le sujet@8). Il sou-
ligne, suivant cette interprétation,
qu’« Henri IV a clos le débat religieux/

(@8) || |ui a en particulier consacré ce livre, en colla-
boration avec Janine Garrisson, L'art de la paix,
Biarritz, éd. Atlantica, 1998.

(27) Marianne Carbonnier-Burkard, « Qu'est-ce que
I'Edit de Nantes ? », Libre Sens, op. cit., p. 232.

@8) Pierre Joxe, L’Edit de Nantes. Une histoire pour
aujourd’hui, Paris, Hachette Littérature, 1998.
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politique. La France entre dans la religion
du roi et I'Edit fonde I'absolutisme
royal »9), De multiples articles de I'Edit
signalent cet accroissement de la main-
mise de I'Etat royal sur le pays. Ainsi,
cette clause stipule :

« Défendant tres expressément a tous
nos sujets de faire dorénavant aucunes
cotisations et levées de deniers sans
notre permission, fortifications, enrole-
ments d’hommes, congrégations et
assemblées autres que celles qui leur
sont permises par notre Edit. »
(article 82)@0)

Victoire politique indiscutable, I'Edit de
Nantes ouvre donc une voie « royale » a
la monarchie absolue, dans un contexte
général de reprise en main du royaume
(poursuite de la soumission des corps
constitués commencée par les Valois,
contréle accru sur les gouverneurs de
province, autonomies municipales
réduites, etc.). Mais constitue-t-il aussi
une victoire religieuse, une victoire qui
ouvrirait aussi une voie timide vers la tolé-
rance et une forme de laicité ?

lll. Une défaite religieuse

Plusieurs historiens, et non des
moindres, soulignent le caractére précur-
seur de I'Edit de Nantes en matiere de
tolérance. C’est le cas de Jean Baubé-
rot, de Bernard Cottret et de Janine Gar-
risson, qui parle avec sensibilité de
« petite lumiére de tolérance » portée par
un « petit nombre » et allumée « par la
ténacité revendicatrice des hugue-
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nots »@1), Les arguments en faveur de
cette interprétation sont considérables.
On a souligné, a juste titre, que la coha-
bitation religieuse instaurée en France
en 1598 va plus loin que ce que I'on peut
observer a la méme époque dans tous
les pays d’Europe?). Elle affirme la paix,
pose une sorte de loi d’amnistie
(articles 1 et 2), d’'une portée considé-
rable, qualifie la foi protestante de « Reli-
gion prétendue réformée », I'expression
n’est certes pas flatteuse, mais accorde
néanmoins a cette foi le titre de « reli-
gion », ce qui est beaucoup. Et surtout,
le trait remarquablement « moderne » de
I'Edit apparait dans le souci de ne pas
établir de discrimination dans I'acces aux
charges publiques. Catholiques et pro-
testants doivent apprendre a y cohabiter,
a gérer les affaires ensemble, sans effec-
tuer de ségrégation religieuse. Ce point
était sans précédent en Europe. Dans les
Etats allemands, en effet, chague com-
munauté religieuse était étroitement cloi-
sonnée (selon un modele que I'on pour-
rait qualifier prudemment, d’une certaine
maniére, de communautariste avant la
lettre). Les protestants avaient leur petit
Etat, leurs institutions, leurs fonction-
naires, magistrats, etc. Les catholiques
avaient les leurs, mais on ne se mélan-
geait pas. Rien de tel en France : on
(9) Pierre Joxe, entretien a Réforme, n° 2755
(29 janvier-4 février 1998), p. 12.
(30) ”Edit de Nantes..., op. cit., p. 66.
@1 bid., p. 24.

(32) Olivier Christin le montre particuliérement bien
dans La paix de religion, L'autonomisation de la
raison politique au XVle siecle, Paris, Seuil,
1997.
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apprend a cohabiter, dans une forme
d’égalité civile, au service du royaume de
tous. Cette amorce de dissociation entre
citoyenneté et appartenance religieuse
constitue indéniablement un point fort de
I'Edit, et revét une certaine valeur pro-
phétique. Par ailleurs, la liberté de
conscience®3d est grosso modo respec-
tée et le culte réformé est autorisé a de
nombreux endroits, trés précisément
délimités par I'Edit. Tous ces éléments
permettent de nourrir la these d’un Edit
précurseur d’une forme de tolérance,
voire de la laicité. On apprend a vivre
ensemble, a cohabiter dans un méme
espace. L'Edit de Nantes serait donc
bien a commémorer, voire a célébrer,
dans la mesure ou il affirma le triomphe
d’une forme timide de tolérance, précur-
seur de la laicité moderne.

_Et surtout, le trait remarqua-
blement « moderne » de PEdit
-apparait dans le souci de ne
pas établir de discrimination |
dans l’accés aux charges
publiques. Ce point était sans
précédent en Europe.

Une telle conclusion apparait tentante.
Pourtant, d’autres éléments, qui sem-
blent au bout du compte peser aussi
lourd, invitent a nuancer fortement cette
interprétation. En effet, méme si, dans
I’expression « religion prétendue réfor-

(33) Définie de maniére négative : (nul ne peut &tre
inquiété pour sa conscience).

(84) ['Edit de Nantes, présenté et annoté par Janine
Garrisson, op cit., p. 29.
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meée », le terme important est sans doute
« religion », il ne faut pas oublier que
I'Edit, dans sa substance, nie une dimen-
sion religieuse essentielle du protestan-
tisme, sa dimension militante, évangéli-
satrice. Quels que soient les nombreux
avantages gagnés par le parti protestant,
I'évidence, sous-estimée par beaucoup
d’historiens, reste la suivante : les pro-
testants signéerent un Edit qui les empé-
chaient désormais d’évangéliser. Un
développement numérique, appuyé sur
la prédication aux foules « catholiques »,
leur était désormais interdit. La question
suivante pourrait alors étre posée, par les
chrétiens qui font leur la devise « malheur
amoi si je n’évangélise » : Est-on encore
un véritable fils de la Réforme, de Luther
et Calvin, qui « risquerent leur peau » en
annongant I’Evangile, quand on accepte
de signer un Edit qui revient a stopper
(ou ralentir tres fortement) le militantisme
protestant ? Il n’est pas possible de
répondre de fagon tranchée, (et ce n’est
sans doute pas le réle de I’historien),
mais force est de constater le traitement
profondément inégalitaire des deux « reli-
gions » dans I'Edit.

D’un c6té, le catholicisme est présenté
comme seule religion dominante et vrai-
ment légitime. La ou il n’existe plus un
seul catholique, I’Edit stipule que le
catholicisme doit étre rétabli quand
méme, ce qui soulignait bien le caractére
hégémonique et « national-Etatique » du
catholicisme. Cf. I'article 3 : « la religion
catholique, apostolique et romaine sera
remise et établie en tous les lieux et
endroits » du royaume®4., De I'autre, le
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protestantisme se trouve terriblement
cantonné, dans des limites géogra-
phigues précises hors desquelles il
n’existe aucune liberté de culte pour les
protestants. Rappelons les termes, déci-
sifs, de I'article 13 :

« Défendons trés-expressément a tous
ceux de ladite religion faire aucun exer-
cice d'icelle tant pour le ministere, regle-
ment, discipline ou instruction publique
d’enfans et autres, en cettuy notre
royaume et pais de notre obéissance, en
ce qui concerne la religion, fors qu’es
lieux permis et octroyez par le présent
Edit. »39)

Il est complété par larticle 14
« Comme aussi de faire aucun exercice
de ladite religion en notre Cour et suite,
ni pareillement en nos terres et pais qui
sont dela les monts, et en notre dite ville
de Paris, ni a cing lieués®8 de ladite
ville »@7), Le culte protestant se trouve
ainsi trés étroitement cantonné. L'évan-
gélisation, hors des lieux de cultes expli-
citement définis par I'Edit, est totalement
hors de question. On peut rappeler, dans
ce contexte, I'article 17 de I'Edit : « Nous
défendons a tous précheurs lecteurs, et
autres qui parlent en public, d’'user
d’aucunes paroles, discours et propos
tendans a exciter le peuple a la sédi-

@8) Ibid., p. 34.
(36) Cela équivaut environ a 4 km.

37 Ibid., p. 35. Les protestants parisiens devront
ainsi se retrouver a Grigny (Essonne) puis plus
tard & Charenton.

©8) Jpid., p. 36.
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tion... »©38), Une telle défense, dans un
pays trés majoritairement catholique,
jouait forcément en faveur de la religion
majoritaire. Un précheur catholique
n’encourait pas les mémes risques de
voir la population se soulever qu’un pré-
dicateur protestant... Par ailleurs, rappe-
lons que les huguenots doivent respec-
ter les fétes et le calendrier catholique, et
qu'’ils sont contraints de payer la dime a
I'Eglise romaine malgré I'insistance des
cahiers de doléances des assemblées
protestantes a ne pas le faire. Enfin les
places de s(reté, qui en apparence,
constituaient un avantage important
concédé aux huguenots, représentaient
en réalité un piege. En quoi consistaient-
elles ? Il s'agissait d’environ 160 villes, vil-
lages et chateaux acquis aux protes-
tants, et dont le Trésor royal paie les gou-
verneurs ou les capitaines et les
hommes. Ces places apaisaient le senti-
ment d’angoisse et d’insécurité des pro-
testants, et flattaient aussi les goQts de
pouvoir des grands du parti huguenot,
mais cela plagait les protestants dans
une situation hors norme par rapport aux
sujets ordinaires, les dotant de « surpri-
vileges »39. On constituait en quelque
sorte des enclaves dans le royaume, et
on consacrait d’une certaine fagon le
statut inégalitaire des sujets protestants
et des sujets catholiques. C’est parce
qu'ils étaient considérés comme infé-
rieurs gqu'il s'agissait de leur accorder des
garanties spéciales. Sur un plan poli-

39 Selon la formule de Janine Garrisson, L'Edit de
Nantes et sa révocation, Paris, Seuil, 1985,
p. 18.
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tique, c’était habile. Sur un plan religieux,
cela revenait un peu plus a disqualifier le
protestantisme dans le royaume. Voila
une religion qui acceptait (plus ou moins
dans la douleur) de renoncer a son
caractére évangéliste, au coeur du mes-
sage chrétien et du message de la
Réforme, et qui entendait pouvoir, au
besoin, se calfeutrer dans des enclaves
réservees.

Voila une religion qui accep-
tait (plus ou moins dans la
douleur) de renoncer a son
caractére évangéliste, au
coeur du message chrétien et
du message de la Réforme, et
qui entendait pouvoir, au
besoin, se calfeutrer dans des
enclaves réservées.

Sur le plan religieux, quels que soient
par ailleurs les « avantages » acquis par
I'Edit0), on peut donc se demander s'il
ne margue pas une défaite a long terme
pour le protestantisme. A I'examen, le
« type-idéal » construit, certes avec
grand talent, par Jean Baubérot, d’un
texte précurseur des compromis laigues,

(40) La constitution, en particulier, de plusieurs aca-
démies protestantes, la possibilité pour les pro-
testants de se former, de développer une théo-
logie, de rayonner culturellement (avec notam-
ment I'exemple, toujours cité, du portraitiste
Abraham Bosse).

1) Jean Baubérot, entretien, Christianisme au
XXe siécle, n° 610, semaine du 12 au
18 octobre 1997, p. 7.
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un texte qui signerait « 'amorce de la dis-
sociation entre citoyenneté et religion »@41)
ne tient pas compléetement face a I'exa-
men attentif du texte, dans son contexte
du XVIe siecle. |l ratifie certes une victoire
politique, mais signe une défaite reli-
gieuse sur le fond d’une intolérance qui
ne se dément pas. L'Edit ne conduit pas
a coexister dans la tolérance, mais a
« coexister dans I'intolérance », pour
reprendre I'excellent titre donné au dos-
sier récent publié sur I'Edit par le Bulletin
de la Société de I'Histoire du Protestan-
tisme Frangais2. Sans doute les pro-
testants de I'époque n’avaient-ils pas
grand choix, et il serait parfaitement
injuste de leur faire le reproche, a quatre
cents ans de distance. Sans doute ne
pouvaient-ils pas espérer mieux, le
mécontentement catholique face a I'Edit
montrant a quel point le compromis
s’était effectué dans les deux sens. Mais
il reste que les effets de cette signature
furent redoutables, au-dela du gain d’une
paix a court terme. En renongant a affir-
mer dans le Royaume le droit de se
convertir a la foi réformée, en renongant
a tout développement, les protestants se
condamnaient obligatoirement au recul,
au déclin, a la mort lente. Méme I'admi-
rable effort pour permettre aux protes-
tants de cohabiter dans un méme
espace public, pour leur ouvrir 'acceés
aux charges d’Etat au c6té des catho-
liques, fut a double tranchant et finale-

(42) « Coexister dans I'intolérance : I'Edit de Nantes
(1598) », Bulletin de la Société de I'Histoire du
Protestantisme Francais, tome 144, janv.-
juin 1998, 544 p.
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ment négatif, sensiblement moins effi-
cace que le modele allemand, certes
moins généreux et moins universel, mais
plus pragmatique et plus protecteur3),

,‘L’Edit de Nantes révéla ce
qu’il était, une bombe a retar-
‘dement scellant Pextinction
programmée du protestan-
%,;tisme frang:ans. e

Cette mort lente que I'on découvre
dans les suites de I'Edit est d'ailleurs
suggérée dans le texte lui-méme : le roi
Henri IV, en effet, y regrette que ses
sujets ne puissent pas célébrer Dieu en
« une méme forme et religion », ce qui
revient a souhaiter, dans I'avenir, que I'on
puisse y parvenir : Louis XIV et ses
Iégistes n’eurent plus qu’a s’inspirer de

(43) Ceci invite a nuancer trés fortement I'une des
grandes theses, développée avec brio, d'Olivier
Christin. Pour lui, le modéle frangais de cohabi-
tation confessionnelle dans un méme espace
serait beaucoup plus avancé, plus universel,
plus moderne que le modele allemand, appuyé
exclusivement sur I'« axiome lapidaire » du cujus
regio ejus religio (O. Christin, « L'Europe des
paix de religion, Semblants et faux-semblants »,
B.S.H.RF., tome 144, janv.-juin 1998, p. 497),
axiome qui cloisonne les communautés (les
catholiques ont leurs Etats, leurs institutions,
etc., les protestants ont les leurs, on ne se
mélange pas). Cette interprétation est justifiée
seulement sur le plan des principes (ce qui n’est
certes pas rien). Dans la pratique, faire coexister
18 millions de catholiques et 1 million de pro-
testants dans un méme espace (non acquis a
la tolérance positive telle que nous la compre-
nons aujourd’hui) revenait, concrétement, a
condamner a bréve échéance les seconds,
malgré les quelques précautions prises. Les
événements se chargérent de le démontrer !
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cette perche tendue pour révoquer I'Edit,
en 1685, apres I'avoir progressivement
vidé de son contenu tout au long du
regne, amorcé de maniére effective
en 1661. Rappelons enfin qu’en y regar-
dant de pres, I'Edit n’a jamais été appli-
qué bien longtemps sur tout le territoire.
Il faut plusieurs années avant que les par-
lements de province, a la suite du parle-
ment de Paris, entérinent I'Edit. Or,
en 1610, I'Edit commence déja a étre
écorné. Sous le régne de Louis XllI, les
accrocs se poursuivent, des combats
sérieux se déroulent jusqu’en 1629 (paix
d’Ales). L’Edit de Nantes révéla ce qu'il
était, une bombe a retardement scellant
I'extinction programmée du protestan-
tisme francgais. La révocation de 1685,
loin d’étre un accident évitable, était
incluse dans I'Edit, victoire politique pour
la monarchie et défaite religieuse pour les
protestants.

En définitive, on peut maintenant se
risquer a apporter quelques éléments de
réponse a la question de départ : faut-il
commémorer I'Edit de Nantes ? En tant
que nécessité politique, succes de I'Etat
arbitre, on peut le commémorer, voire le
célébrer, sans aucun doute. Les poli-
tiques de tous bords peuvent a bon droit
célébrer ce chef-d’ceuvre de compromis
pacificateur. En tant que texte établissant
les droits d’une religion, en revanche, cet
Edit, quoique significatif, comporte bien
peu d’éléments tangibles ouvrant a l'idée
contemporaine de tolérance, et encore
moins a la laicité telle que nous la com-
prenons aujourd’hui. Il ouvre, bien plus
clairement, sur un traitement inégalitaire
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du protestantisme qui stérilise sa capa-
cité militante et le condamne a s’atro-
phier, jusqu’au moment ou il sera temps,
pour le roi, de rétablir I'unité religieuse.

Deés lors, I'Edit de Nantes ne semble
pouvoir étre encenseé par les héritiers des
huguenots que dans I'optique d’une
conception ethnigue et communautaire
du protestantisme, ce dernier parvenant
par I'Edit & exister au regard de I'Etat, qui
lui procure des avantages (pour un cer-
tain temps). Si, en revanche, le protes-
tantisme se caractérise d’abord comme
un christianisme a vocation universelle et
militante, tourné vers la conversion des
populations, I’Edit de Nantes appelle
bien des réserves. Que vaut un compro-
mis pacificateur dans lequel une religion
abdique sa vocation évangélisatrice et
conquérante ? Il vaut beaucoup d’un
point de vue politique. Il n’a guére de prix
d’un point de vue socio-religieux (ni du
point de vue d’une tolérance religieuse
pléniere telle que la plupart des sociétés
démocratiques la congoivent). Contraire-
ment a certaines apparences, un « bon »
compromis politique ne fait pas toujours
le bonheur des groupes religieux minori-
taires, ni méme, par ricochet, celui de la
société englobante dans laguelle ils évo-
luent. A l'inverse, les chrétiens, au fil de
I'histoire ont parfois d( savoir refuser des
compromis politiques au nom de leur foi.
Perdre le « bon » compromis politique
pour gagner, a long terme une affirmation
socio-religieuse pléniere. Si les commu-
nautés chrétiennes, sous I'Empire romain
parfois persécuteur (Constantin mar-
quant une rupture), avaient entériné des
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accords empéchant, contre avantages et
reconnaissance publique, I'évangélisa-
tion de I'empire, auraient-elles connu le
développement que I'on sait ?

En clair, les protestants soucieux avant
tout de la dimension universelle de leur
message de foi qui célébrent I’'Edit de
Nantes comme un modéle se trompent
de texte et d’époque. Pas plus qu'il ne
viendrait a I'idée aux démocrates
d’aujourd’hui de célébrer la naissance de
la Société des Nations, la fameuse
S.D.N., beau projet certes, mais qui
échoua a prévenir la Seconde Guerre
mondiale, il ne devrait y avoir de protes-
tants disposés a célébrer un texte qui,
malgré ses réels mérites, a échoué a
préserver la présence huguenote en
France et qui a préparé le terrain a I'extir-
pation brutale du protestantisme, sous le
regne de Louis XIV. Bernard Cottret, bio-
graphe de Calvin@4), qui consacra a I'Edit
un gros livre®9 et qui semble avoir
quelgue peu hésité entre les diverses
interprétations (texte précurseur de la
tolérance moderne, ou piege relatif), rap-
pelle, par-dela I'éloge du texte, sa failite a
long terme : « [...] I'Edit a permis la vic-
toire du catholicisme, en n’accordant aux
réformés qu’une tréve provisoire »(“6),
souligne-t-il, si bien qu’un décalage

(44) Bernard Cottret, Calvin, Jean-Claude Lattés,
1995.

(45) Bernard Cottret, 1598 : I'Edit de Nantes. Pour
en finir avec les guerres de religion, Paris, Perrin,
1997.

(46) B, Cottret, « Pourquoi I'Edit de Nantes a-t-il
réussi ? », BS.H.RF, t. 144, op. cit., p. 460.
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important sépare le « mythe » de I'Edit de
Nantes, facteur de manipulation et de
« réactualisation »@7), de son histoire...
On peut aussi citer ces mots de Denis
Crouzet, I'un des meilleurs spécialistes
actuels du XVIe siecle :

« [...] Il est évident gu’il ne faut en
aucun cas se laisser porter par I'ana-
chronisme en faisant d’une structure juri-
dique, complexe parce que marquée
idéologiquement, une des aubes des
temps de la liberté, 'indice d’une problé-
matique modernité du XVle siecle. L'Edit
de Nantes, dans son élaboration et son
devenir, témoigne seulement que I'his-
toire n’est jamais simple, qu’elle est sou-
vent, par-dela aussi les rapports de
forces qui la déterminent, le lieu de la
ruse et de la manipulation et que ce
serait une erreur de chercher une résolu-
tion des problemes du XXe siecle finis-
sant dans un texte de I'extréme terme du
XVIe siécle, qui portait en lui-méme
I’autonégation des principes qu'’il procla-
mait »(48),

Commémorer reste possible cepen-
dant, mais dans la lucidité, sans triom-
phalisme®9), dans I'humilité que I'Histoire
nous apprend : les protestants, en atro-
phiant la dimension militante et évangéli-
satrice de leur foi, regurent, dans les
conséquences de I'Edit de Nantes, la
dure legon suivante : I'existence civile et
religieuse sans droit d’évangéliser, sans

@7 Ipid., p. 461.

(48) Denis Crouzet, « Sur I'Edit de Nantes », Libre
Sens, op. cit., p. 237.
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vraie liberté de culte dans tout le pays
mene 6t ou tard a la marginalisation
nationale. L'absence de parité réelle dans
le droit d’affirmer sa foi font le lit de
I'exclusion : en ce sens, I'aboutissement
logique de I'Edit de Nantes fut, non pas
le triomphe de la tolérance, mais au
contraire la Révocation et I'extirpation
des protestants du royaume de France.
C’est sur d’autres prémisses gu'’il fallut
esquisser les bases d’une véritable tolé-
rance religieuse et d’une pratique laique
moderne. |

S.F

(49 e comble du ridicule, dans ce domaine, a été
atteint par le Christianisme au XXe siecle, qui a
réussi le tour de force de présenter I'Edit de
Nantes comme un sujet de gloire pour les pro-
testants | Cf. ces titres surréalistes : « Avec
nous, résignez I'Edit de Nantes ! » (premiere
page du n° 610, semaine du 12 au 18 octobre
1997) ou « Que la féte commence ! » (premiere
page du n°® 621, semaine du 28 décembre
1997 au 3 janvier 1998). Pierre-Alain Bérend,
animateur des deux journées commémoratives
organisées au Palais des Congrés les 28 février
et 1er mars 1998, a constamment joué sur cette
corde, sans faire dans la dentelle. « Henri IV a
été I'inventeur de la tolérance religieuse en
France », n’hésitait-il pas a déclarer dans le
n°® 610 du Christianisme au XXe siecle, p. 8! Or,
s'il est un roi qui accorda la « tolérance » (aux
protestants), ce fut Louis XVI et nul autre. C'est
ce dernier qui signa I'Edit de tolérance de 1787
(le seul de tout I'’Ancien régime qui concerna les
protestants), Edit qui réinstaura I'existence offi-
cielle et tolérée du protestantisme en France.
Mais évidemment, Louis XVI est moins média-
tique, se « vend » plus difficilement
qu’Henri IV...

Fac-Réflexion n° 42-43

Recension—

es éditions Excelsis placent sous

un patronage prometteur, celui

d’Apollos, I'humble érudit alexan-
drin apte au dialogue avec son temps
(Ac 18), une collection encore jeune aux
titres assez divers.

Viennent de paraitre deux ouvrages
déja anciens mais qui ne manqueront
pas de trouver leur public aujourd’hui :

La Bréve Instruction chrétienne de
Jean Calvin (1537), en frangais moder-
nisé par P. Courthial et L. Smagghe,

republiée sous le titre Instruis-moi dans
ta vérité, en co-édition avec Kerygma
(Aix-en-Provence), 80 p., 55 FF.

Le Triomphe du Crucifié. Panorama de
'histoire du salut, d’Erich Sauer, traduit
par Richard Douliere, synthese vulgarisa-
trice du dispensationnalisme (avec cer-
taines originalités et un brio pédagogique
certain) qui garde son utilité aprés plus
d’un demi-siécle, 239 p., 85 FF.

Courage, Apollos ! |
Henri BLOCHER

la Faculté.

Zaire, le Burundi et le Rwanda.

L’Association des Anciens Etudiants — Quelques nouvelles

'est a I'occasion du dernier colloque de la Faculté que I’Association des Anciens
Etudiants de la FL.T.E. a fé&té son premier anniversaire lors de son Assemblée Géné-
rale du 28 mars. L'association regroupe a présent prés de cent étudiants sur les cinq
cents, originaires de cing continents, qui ont déja suivi au moins une année de cours a

Un annuaire des anciens a été publié et le premier numéro du journal de I'’Associa-
tion, Le Codex des Anciens, est sorti de presse. Il contient de nombreuses nouvelles-
flash des anciens ainsi que des informations et des nouvelles plus développées sur le

Lors de la soirée du colloque de la Faculté, plusieurs anciens ont illustré par leur

témoignage comment on peut vivre « la laicité au quotidien ». Le prochain numéro de
Fac-Réflexion, consacré a I'évaluation du ministére, a été concocté par quelques
membres de I'Association et certains d’entre eux ont participé a I'ouvrage qui vient de
sortir aux Editions Excelsis sur La spiritualité des chrétiens évangéliques (vol. 2).

Pour 1998-1999, I'un des projets de I'Association est de créer un petit fond de

bourse pour les étudiants actuels de la Faculté. Solidarité oblige! u
Jacques BUCHHOLD

Pour tout renseignement :

Association des Anciens Etudiants de la EL.T.E.
85, avenue de Cherbourg — 78740 Vaux-sur-Seine




