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SEBASTIEN FaATH

La lutte pour ’espace cultuel protestant
au cceur de Paris

L’imbroglio de P’attribution du temple baptiste
de la rue de Lille (1873-1950)

ILLE TRES CATHOLIQUE, Paris n’a guére facilité la visibilité protestante.

Au xix® siécle, la réintégration du protestantisme dans le concert reli-
gieux frangais! a pourtant permis aux Eglises issues de la Réforme de retrou-
ver, ici ou l1a, pignon sur rue dans la capitale, avant d’essaimer, au xx¢ si¢cle,
en banlieue?. Les principaux acteurs du retour protestant dans P’espace
urbain francilien ont été, sans surprise, les réformés. Quant aux baptistes,
trés peu nombreux et considérés, jusqu’en 1905, comme un «culte non-
reconnu»3, c’est plus discrétement et plus difficilement qu’ils ont tenté, au
cours de leur implantation, d’obtenir eux aussi une représentation cultuelle
au cceur de la capitale. Enjeux financiers et querelles internes ont émaillé ce
processus, cristallisé autour d’un temple emblématique : celui du 48, rue de
Lille (septiéme arrondissement). L’histoire de ce temple illustre 4 extréme
les enjeux et tensions représentés par I’obtention d’une vitrine cultuelle en
plein Paris. Ce temple a été occupé tour i tour par des baptistes des trois
tendances qui structyrent cette identité protestante : Fédération (FEEBF),
futuis représentants de I’Association (AEEBLF) et de P'ceuvre du Taber-
nacle?. Les trois familles baptistes y ont joué une partition étrange, a mi-
chemin entre la course de relais et les chaises musicales, mélant entraide et
rivalités, exacerbées par le caractére symbolique du lieu”.

1. André Encrevé, Les protestants en France de 1800 d nos jours, histoire d’une réintégration, Paris,
Stock, 1985,

2. André Encrevé, «Sur I'implantation du protestantisme en banlieue parisienne 4 ’époque
contemporaine », dans Philippe Boutry, André Encrevé (sous la direction de.), La religion
dans la ville, Bordeaux, Institut Jean-Baptiste Say, Editions Biére, 2003, p. 37 4 62.

3. Sébastien Fath, Une autre maniére d’étre chrétien en France. Socio-histoire de implantation
baptiste (1810-1950), Genéve, Labor & Fides, 2001.

4. Ces trois sensibilités, qui prennent des chemins différents a partir de 1920-21, representent
une voie fédérative intégrée dans la Fédération Protestante de France (FEEBF), une voie
associative doctrinalement plus conservarrice (AEEBLF) et une sensibilité indépendante
(future Eglise baptiste du Tabernacle, fondée par les époux Saillens et repris par les époux
Arthur et Madeleine Blocher).

5. Cette étude reprend et remanie une partie non publiée du manuscrit de notre thése EPHE,
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UN TEMPLE AU FINANCEMENT ORIGINELLEMENT CONSENSUEL

Situé au cceur de Paris, dans un quartier prestigieux, le temple de la rue de
Lille (n° 48), construit en 1873 et doté d’une capacité de 600 places, consti-
tue, toutes proportions gardées, la cathédrale des baptistes frangais. Construit
a 'aide d’un triple flux financier (I’aide anglaise, ’aide américaine et a un
moindre degré P’aide frangaise), [’acte de propriété avait été signé, a ’origine,
du nom du secrétaire de TABFMS?, le Dr Murdock, pour des raisons de
moindre risque juridique, compte tenu des reliquats législatifs de la période
du Second Empire relatifs a la construction de lieux de cultes non concorda-
taires. Méme si ’ABFMS n’avait pas été la seule a participer substantiellement
a la construction du temple de la rue de Lille (tout en fournissant I’apport le
plus important), il était bien plus aisé d’obtenir les autorisations administra-
tives nécessaires en faisant signer ’acte de propriété par un Américain protégé
par son consulat. Par ailleurs, ledit Américain disposait de revenus qu’aucun
baptiste frangais ne pouvait avancer. Les Eglises, avant 1905, n’ayant pas la
possibilité d’agir comme personnalités morales, il était sage de faire signer un
tel titre de propriété par quelqu’un disposant d’une solide assise financiére”’.

Apres cette signature, que le pasteur Robert Dubarry (1875-1970) qualifie
a posteriori de « grave imprudence »®, mais qui constituait sans doute pourtant
la meilleure option (ou la moins mauvaise) compte tenu du contexte, la
mission baptiste américaine se trouvait donc propriétaire d’un temple qui,
en réalité, ne lui appartenait pas complétement puisqu’il avait €té I’objet
d’un triple financement. Lors du départ forcé du pasteur Philémon Vincent
(1860-1929) et d’une partie des fidéles de ’Eglise de la rue de Lille en 1895,
suite a2 une mésentente interbaptiste, les baptistes américains arguérent de leur
droit de propriété sur un « édifice éleve a grands frais par I’'Union Missionnaire,
et possédé par elle»®. Cette revendication obligea Philémon Vincent et son
assemblée dissidente a se trouver un nouveau lieu de culte, renongant a reven-
diquer 'occupation des locaux la rue de Lille. Cette pression américaine
n’apparaissait pas forcément trés justifié¢e 4 certains baptistes. En effet, la
propriété avait €té acquise par trois canaux de financement différents: une
aide des baptistes anglais, en particulier issue du fameux pasteur et prédicateur
Charles Haddon Spurgeon (1834-1892), un apport (assez modeste) des bap-
tistes frangais, et la subvention (majoritaire) des baptistes américains. La situa-
tion demandait a étre clarifiée. Les choses semblérent rentrer dans ’ordre en
1898, année de la mort du Dr Murdock, aprés une bréve période de confusion
marquée par les revendications patrimoniales... de 'un de ses fils.

Immigrés de Pintérieur ? Socio-histoire de Pimplaniation bapiiste en France (1810-1950), soutenue
en 1998 sous la direction de Jean-Paul Willaime.

6. American Baptist Foreign Missionary Society (désormais ABFHS), société missionnaire bap-

" tiste américaine qui a pour origine la Convention Triennale de Boston en 1814.

7. Pour pouvoir présenter des garanties face aux frais (importants) d’entretien, de chauffage des
béatiments, etc.

8. Archives Dubarry, ].H., Robert Dubarry, Mémorandum sur les probiémes de Uoccupation de la
chapelle de la rue de Lille, Origine de la propriété, document dactylographié, p. 4.

9. Dr King, cité par Philémon Vincent, « Eglise baptiste indépendante de Paris. 1. Confirmation
de 'indépendance de I’Eglise », La PYoche et la Truelle, n® 48, juin 1896, p. 1.
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Un échange de correspondance en 1897 et 1898 entre MM. Coleman,
trésorier de ’ABFMS i Boston, E. F. Merriam, secrétaire éditorial de
PABFMS, Samuel Duncan (secrétaire de PABFMS) et Alexandre Dez!°
aboutit a une solution stable : les Américains confient la gérance de la propriété
a une sociéte civile immobiliére, composée de certains membres de I’Eglise de
la rue de Lille!'. Le systéme était un peu complexe. Il fonctionnait schémati-
quement a deux étages. Les parts proprement dites de cette société civile
étaient en majorité ameéricaines, le reliquat des parts étant distribué auprés
de quelques baptistes de I’Eglise de la rue de Lille d’alors. Cette prééminence
américaine dans les parts détenues laissait une sorte de droit moral sur le
temple 3 PABFMS. Mais il était stipulé que la présidence de la Société civile
immobiliére était francaise, ce qui, juridiquement, faisait d’elle la propriétaire
légale des locaux. Cette précision fut de fait interprétée comme une reconnais-
sance que I’Egllse locale frangaise réunie dans le batiment pouvait passer pour
quasi propriétaire des locaux, comme cela aurait pu étre le cas dés 1873 si la
législation fonciére I’avait permis dés ce moment !2. Samuel Duncan, succes-
seur de Murdock, écrivait alors au trésorier Alexandre Dez:

«[...] La propriété sera transférée a la Société Civile pour I'usage de la rue de
Lille et de P’ceuvre frangaise de Paris, abandon étant fait par PABMU '? de tout
profit de cette coopération, et ne demandant a I’église que de se porter respon-
sable de I'intérét hypothécaire, de ’assurance et de ’entretien. La seule limita-
tion prévue est que la propriété sera possédée au profit d’une société maintenant
les vues de ’ABMU et en collaboration ou en harmonie avec son ceuvre mis-
sionnaire en France. La Société Civile peut vendre la propriété ou en faire un
usage quelconque avec le but ci-dessus. » 14

Samuel Duncan ajoutait qu’il s’agissait «en fait, d’'un don sans réserve»
(“pracuical gift outright™’) des baptistes américains 4 la Société Civile Immobiliére
francaise. Les choses semblaient désormais clarifiées. A partir de 1898, 1’assem-
blée qui dispose alors des locaux de la rue de Lille pouvait s’estimer de facto
propriétaire du temple par lintermédiaire de la société civile alors constituée.
Elle était présidée par Alexandre Dez, membre actif de PEglise de la rue de
Lille, auxquels succédérent Georges Guyot puis M. Elardin. La clarté de la
situation se trouva cependant quelque peu obscurcie par les événements doulou-

10. Courriers conservés dans S.C.1., 48, rue de Lille, « Divers », carton n°® 172, aimablement mis
a disposition pour consultation par !a Commission de Recherches Historiques de la
F.E.E.B.F.

11. « [...] We are prepared to abandon the thought of a sale and to secure the transfer of the whole of the
property from the Murdock heirs to a civil soctety in France», écrit ainsi Samuel Ducan a
Alexandre Dez le 8 juin 1898, Archives F.E.E.B.F, carton 172.

12, C’est-a-dire si, comme cela a été le cas aprés 1905, l’Eglisc de la rue de Lille avait pu dés ce
moment se constituer en personne morale, ce qui lui permettait d’apparaitre comme col-
lectivement propriétaire du temple.

13. American Baptist Missionary Union.

14. « The property shall be conveyed to the civil society for the use of the Rue de Lille and the French
work in Pans, we surrendering all emoluments 1o the cooperation, and asking of them to be
responsible for the interest on the mortgage and the expenses of insurance and upkeep. The only
limitation provides that the property must be held for the benefit of a society maintaining the views of
the American Baptist Missionary Union and in cooperation or harmony with its mission work in
France. The civil society can sell the property or make any use of it in accordance with the above
named purpose... », Samuel Duncan, leitre 4 Alexandre Dez, 8 janvier 1898, Archives
F.E.E.B.F, carton 172; cité aussi par Robert Dubarry, Mémorandum.., op. cit., p. 5.
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reux du départ du groupe Vincent en 1895. Trois ans avant que les Américains ne
cédent leurs droits de propriété en 1898, la majorité des membres de ’ancienne
Eglise de la rue de Lille (pré-1895) étaient en effet partis dans des circonstances
difficiles, sous la houlette de Philéemon Vincent (destitué par ’ABFMS cette
année-la), fonder ’Eglise baptiste de ’Avenue du Maine. Ces dissidents admet-
taient certes n’avoir plus de droits sur les locaux de la rue de Lille qu’ils avaient
abandonnés, affirmant méme avec solennité, en 1896, renoncer « définitivement a
la Chapelle de la rue de Lille» !>, Néanmoins, ils pouvaient s’estimer plus ou
moins léses. Sur cette situation embrouillée se greffa une deuxiéme complication.

La nouvelle Eglise baptiste de la rue de Lille, animée par Julien Sainton
(1851-1923) puis par Georges Guyot (1876-1964), était plus petite en
nombre de membres que celle de la rue Meslay, alors conduite par Arthur
Blocher (1877-1929), ancien suffragant de Ruben Saillens (1855-1942) qui
avait fondé cette assemblée '®, Si bien que, tout en gardant les titres de propriété
du temple de la rue de Lille, Georges Guyot, successeur d’Alexandre Dez
comme gérant de la société civile propriétaire des locaux, en laissa I'usage a
Arthur Blocher, en 1911, ce qui constituait, pour la mission américaine, une
bonne affaire (le loyer du local de la rue Meslay était trés coiiteux). Un exemple
d’entraide matérielle comme I’histoire baptiste, malgré ses tiraillements, en livre
plus d’un. Quelques années plus tard, une troisiéme complication s’ajoute :
tandis que la gérance de la société civile avait entre-temps été transférée de
G. Guyot 4 M. Elardin, Arthur Blocher quitta I'Union Baptiste (1920), donc
la sphere de dépendance de ’ABFMS. 1l décida, au bout de quelques mois,
d’abandonner le temple de la rue de Lille dont son assemblée n’avait été qu’un
occupant temporaire. Les ponts étant coupés avec I’Union Baptiste, jugée doc-
trinalement trop pluraliste, il avait paru logique a Arthur Blocher d’en tirer les
consequences d’un point de vue matériel, en quittant un local qui ne lui appar-
tenait pas (puisqu’il lui avait été prété par Georges Guyot).

Aux yeux de Georges Guyot (suivi sur ce point par son ami R. Dubarry),
Arthur Blocher aurait d0 alors lui remettre les clefs et les titres de propriété : son
Eglxse, qu1 avait accepté de se trouver temporairement deplacee (pour rendre
service 4 P’assemblée d’Arthur Blocher), conservait des droits & la propriété des
locaux. Georges Guyot, président pendant plusieurs années de la Société Civile
propriétaire du temple de la rue de Lille, estimait d’ailleurs étre en droit de venir
lui-méme les reprendre. Selon les archives familiales de la famille Guyot, confir-
meées par le mémorandum Dubarry, il n’en fit rien par prévenance, ne voulant
pas donner I'impression de chasser I’assemblée d’Arthur Blocher, des locaux
qu’il avait empruntés. Cette prévenance, qui joua plus d’une fois dans ’entraide
baptiste, eut cependant des conséquences a long terme dans les rivalités maté-
rielles autour du temple. Des rivalités qui allaient contribuer a assombrir, durant
des décennies, les relations inter-baptistes. Dans I’embarras du départ, au lieu
de s’adresser a Georges Guyot pour lui remettre les titres de propriété et tous les
documents officiels afférant au temple, ce qui pouvait sembler normal, il les
remit par mégarde au secrétaire de ’ABFMS!”. Un responsable américain qui,
depuis 1898, n’avait plus de droits directs sur la propriété du temple.

15. Philémon Vincent, «Eglise baptiste indépendante de Paris % Op. it
16. Alors située rue Saint Denis. .
17. Madeleine Blocher-Saillens, dans un entretien ultérieur avec Georges Guyot, reconnut sans
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UN TEMPLE TIRAILLE ENTRE TENDANCES BAPTISTES

Cette meéprise, en temps normal, aurait été corrigée trés vite, le Dr Franklin
puis le Dr Lewis s’empressant de rendre ce qui ne leur appartenait pas vrai-
ment au responsable francais présent de la société civile, en trouvant un
arrangement avec Georges Guyot, dont I’Eglise occupait les locaux avant
Arthur Blocher. Mais entre-temps, la plupart des Eglises baptistes de 1’Asso-
ciation franco-suisse, qui composaient I'Union Baptiste avec celles de 1a Fédé-
ration du Nord, avaient décidé de suivre leur propre route, sous la conduite de
Robert Dubarry (1921). Parmi elles, ’assemblée de Georges Guyot... Ces
Eglises s’étaient donc séparées de 1'Union Baptiste au nom de convictions
plus fondamentalistes, et marquaient dés lors une distance vis-a-vis de la
ligne baptiste dominante (et doctrinalement relativement pluraliste) imprimée
par PABFMS. Cette rupture, en principe, n’était pas supposée avoir de consé-
quences en matiére de soutien et d’arbitrage américain, la maison mére amé-
ricaine continuant a soutenir les deux structures principales nées de la rupture
de 'Union Baptiste, selon une promesse faite semble-t-il par le prédécesseur
de Lewis, le Dr Franklin.

Mais tout changea avec le Dr Lewis, nouveau coordinateur de l’action
missionnaire baptiste américaine en France. Porteur semble-t-il d’instructions
nouvelles de sa hiérarchie, qui contredisaient la promesse précédemment faite
par Franklin, il décida, en vertu du mandat qui lui avait été conféré par
I’ABFMS, de ne soutenir désormais que la Fédération Baptiste % (1922).
Dés lors, la bévue d’Arthur Blocher, qui en temps normal serait restée sans
conséquence, prit des proportions énormes. En effet, puisqu’il n’était plus
question pour 'ABFMS d’apporter le moindre soutien aux Eglises baptistes
de la ligne Guyot-Dubarry, il était tentant de conserver les titres de propriété
remis par erreur par Arthur Blocher... afin de réaffecter ce temple, qui pour-
tant n’appartenait plus vraiment, en droit, 4 la mission américaine et aux
baptistes qui correspondaient 4 sa ligne doctrinale. C’est cette option, jugée
bien cavaliére par G. Guyot, qui fut choisie: la propriété des locaux de la rue
de Lille fut dés lors remise sous le contrdle d’une société civile renouvelée dans
laquelle aucun représentant de I’Eglise de Georges Guyot n’apparaissait, et
sans qu’aucune compensation soit effectuée: « Quand tout fut aux mains du
Dr Lewis, nous perdimes notre possibilité de défendre nos droits au sein de la
Société Civile », résumait 'intéressé dans un courrier de 194712,

L’Eglise de Georges Guyot ne pouvait du coup réintégrer le local qu’elle
avait occupé et sur lequel elle estimait pouvoir revendiquer, au minimum, un
droit moral 2. I1 lui fallut se contenter, pendant plusieurs dizaines d’années, de

difficulté «qu’une erreur regrettable avait été commise 1d» par son mari Arthur; voir Cour-
rier de Georges Guyot du 22 février 1947, cité par R. Dubarry, Mémorandum.., op. cit., p. 10.

18, Cette position, quoique différente de la ligne assurée par son prédécesseur, avait pour elle
une certaine logique: il apparaissait en effet difficile a FABFMS de poursuivre le finance-
ment d’une Association Baptiste dont les prises de positions, dans le débat fondamentaliste,
contredisaient ouvertement sa préférence pluraliste !

19. Courrier de Georges Guyot du 22 février 1947, cité dans R. Dubarry, Mémorandum...,
op. cit., p. 10.

20. Dans le courrier du 22 février 1947, op. cit., G. Guyot estimait : « Notre qualité de posses-
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locaux temporaires a Paris, loués dans des conditions difficiles, tandis qu’une
petite communauté vacillante, soutenue par la Fédération baptiste, jouissait
d’importants locaux fortement sur-dimensionnés pour ses besoins. La Fédéra-
tion baptiste fut, sans aucun doute, embarrassée par cette affaire. Mais elle
pouvait faire valoir deux arguments. D’une part, le parapluie américain. Aprés
tout, ¢’était le Dr Lewis, a qui I’on avait transmis (indiment?) les parts de
propriété du temple, qui avait les piéces en main et qui avait décidé. D’autre
part, elle pouvait estimer avoir des droits moraux sur le temple compte tenu du
fait que Philéemon Vincent, de 1888 a 1895, avait été le pasteur de ’Eglise de la
rue de Lille et que s’il n’en avait pas été chassé, a ’époque, par PTABFMS, c¢’est
lui, et non pas Georges Guyot, qui aurait récupéré les titres de propriété.
Quant a I’Association baptiste, elle ressentit cette perte du temple de la rue
de Lille, sur lequel elle s’estimait avoir certains droits, comme une profonde
blessure. Il ne fut pas tenu rigueur a Arthur Blocher de sa maladresse. En
revanche, le contentieux fut durable avec la Fédération, et, plus encore, avec
ses protecteurs ameéricains, le Dr Lewis en particulier?!. Robert Dubarry et
Georges Guyot restérent cependant sur leur réserve jusqu’au moment ou des
rumeurs insistantes laissérent 4 penser que les Ameéricains envisageaient
comme une hypothése (parmi d’autres) que le temple de la rue de Lille soit
vendu... a la Science Chrétienne, compte tenu de I’échec de la Fédération a
réimplanter une Eglise viable dans les locaux. Il ne s’agissait pas que de
rumeurs. Un document officiel de PABFMS, signé du Dr Lewis, explicite
ainsi certaines questions que se posaient alors les responsables ameéricains a
propos des locaux de la rue de Lille. Parmi les différentes hypothéses soulevées
figurait celle-ci:

«[...] Il y a un point, a I’avenir, qui demande une attention particuliére, c’est
celui de la propriété de la rue de Lille. Nous ne récoltons pas de résultats
spirituels satisfaisants de ce temple. L’Eglise frangaise qui se réunit actuellement
dans le bitiment atteint rarement quinze personnes présentes au culte. [...] Nous
pourrions vendre complétement le batiment. Mais c¢e n’est pas un bon moment
pour vendre. La Science Chrétienne a offert 28,0008 pour le batiment. Mais en
temps normal, le batiment vaut au moins deux fois plus. » 22

seurs “‘en droit” est £tablie par la correspondance qui appartient & nos archives {...] Notre
possession ““de fait™ ressortait de ce que, aprés nous avoir associés au partage des parts de la
Societé Civile [...], la totalité de ces parts, formant le capital avec celles réservées 4 Boston,
était inscrite au nom de membres de notre église. Cela sous-entendait clairement gue nos
parts nous seraient rendues aprés la cessation de I’occupation Blochers.

21. Lequel semble bien avoir adopté une stratégie de division de ses interlocuteurs baptistes
séparatistes (Association et futur Tabernacle}, selon le vieil adage : «diviser (en ’occurrence,
les concurrents) pour régners. Lewis parait en effet avoir plus d’une fois flatté Arthur
Blocher (¢«le Dr Lewis se trouvait, nous disait-il, de plus en plus en communion avec
nous» (?), «au moins notre position était nette», évoque par exemple Madeleine Blocher-
Saillens dans son journal -inédit, Fonds Blocher-Saillens, 31 déc. 1922-) tout en critiquant
PAssociation auprés des Blocher. Sans préjuger de la sincérité de ces démarches, il parait
clair qu’elles eurent pour effet objectif de contribuer 4 empécher un front commun baptiste
fondamentaliste en France face a la Fédération, ce dont cette derniére bénéficia, y compris
dans la gestion du dossier du temple de la rue de Lille,

22. « There is one phase of the problem as to the future that deserves special consideration, and that is the
Rue de Lille property. We are not getting satisfactory spiritual results out of the building. The French
Church now meeting in the building, seldom has over fifieen worshippers present [...] We can sell the
building outright. But this is not a good time to sell. The Christian Scientists have offered $28,000
Jor the butlding, It is worth about twice that amount in normal times», Dr W.0. Lewis, One
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Suivant ce texte, il apparait que P’éventualité de la vente du temple baptiste
le plus prestigieux de France i la Science Chrétienne ne semblait pas poser de
probléme de principe au Dr Lewis, I’obstacle principal s’avérant simplement
un obstacle matériel : le prix propose était trop faible par rapport au prix du
métre carré dans I’arrondissement. .. Le Dr Lewis envisage dans la suite du
texte la possibilité de relancer une Eglise baptiste, puis, en cas d’échec, il
poursuit: «S’il devient évident que nous ne réussissons pas, et que la présente
crise (financiére) s’achéve, nous ferions mieux de vendre le temple pour un
prix raisonnable. »2? De tels propos, dont il est difficile de savoir s’ils sont
parvenus tels quels aux oreilles de PAssociation baptiste (ou méme de la
Fédération) avaient de quoi alarmer les baptistes francais. Dans son argumen-
tation, le Dr Lewis ne semblait en effet se placer que sur un terrain de logique
financiére de rentabilité. I’évidente fonction stratégique d’une telle localisa-
tion protestante?4, au ceeur de Paris, et I’aspect “symbolique” considérable
qu’un tel temple revétait ne semble pas entrer en ligne de compte face aux
impératifs matériels. L’avenir “baptiste” du temple était ainsi loin d’étre
assuré. Robert Dubarry et Georges Guyot, au courant de cette perspective
qu’ils considéraient comme catastrophique, se décidérent alors a faire valoir
leurs droits. Robert Dubarry exprime ainsi la maniére dont la démarche fut
entreprise, et ’issue qu’elle trouva :

«[...] Ce ne fut fait que comme une question de principe et comme une
revendication des droits “sacrés” fondés sur la parole donnée par PABMU.
Mais ce fut aussi un rappel des intentions des donateurs de voir une eceuvre de
la position doctrinale de la nétre occuper le local & I'exclusion de toute autre.
L’attitude négative qui a répondu 4 cette demande, indique une carence du sens
moral g;mt maintes églises fidéles des Etats-Unis ont connu les effets spolia-
teurs. »

Dans son compte-rendu, Robert Dubarry force le trait. Les baptistes amé-
ricains pouvaient jouer sur la clause de fidélité a la ligne de PABMU qui avait
été stipulée lors du transfert de propriété de 1898 pour justifier Paffectation 3
la Fédération du local. Les baptistes de I’Association ayant rompu les liens
avec la mission baptiste américaine en 1921, ils pouvaient, dans une certaine
mesure, €étre pergus comme rompant cette clause de fidélité: ils perdaient
donc, de droit, les parts du temple. Par ailleurs, Arthur Blocher lui-méme,
dans un courrier de 1922, avait reconnu la legitimité de PABFMS comme
propriétaire, tout en soulignant aussi que cette propriété avait été gérée par
(essentiellement) des représentants de I’Association franco-suisse 26, I es bap-
tistes américains disposaient de solides arguments, y compris reconnus par

hundred years of French Bapiist Work, Paris, Dec. 18, 1932, (12 p), p. 10-11. (aimablement
communiqué par I'’American Baptist Historical Society)

23. «If it became evident we were not succeeding, and the present crisis ends, we would have a better
chance to sell for a reasonable price», Dr. W.0. Lewis, One hundred years of French Baptist Work,
op. cit., p. 11.

24. D’un point de vue administratif et de représentation plus que du point de vue de la vie d’une
Eglise locale, compte tenu du type de quartier.

25. Robert Dubarry, Mémorandum..., op. cit, p. 11.

26. Ce courrier un peu alambiqué d’Arthur Blocher avait pour objet principal de se faire
dédommager du paiement d’arriérés d’intéréts par FABFMS (pour une somme de
5 000 F.). Accompagnant sa demande, il conclut: «/ shall be thankful to God when it shall
have been handed back 1 you who are its owners, as i is an impossible task to care for the property
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Arthur Blocher: évoquer une carence de «sens moral» pour qualifier leur
attitude s’avérait donc manifestement excessif. Mais cela n’enlevait pas pour
autant toute légitimité a la revendication de Georges Guyot. En effet, ce
dernier, ainsi que son ami Dubarry, pouvaient retourner a leur compte la
clause de fidélité, en soulignant que PAEEBLF s’avérait finalement plus
fidele a la ligne doctrinale qui était celle de PABMU a la fin du xix© siécle
(au moment du transfert de propriété vers la société civile) que ne P’était
I’ABFMS de 1922, qui avait selon eux (en entrainant la FEEBF dans son
sillage) dérivé vers des tendances libérales et trop pluralistes. Par ailleurs,
Georges Guyot, en tant qu’ancien président de la Société Civile Immobi-
liére propriétaire des locaux de la rue de Lille, et comme pasteur d’une
Eglise qui en avait occupé le temple pendant plusieurs années, pouvait
revendiquer un certain droit moral. I.’Association Baptiste s’estimait
fondée, au minimum, 4 un dédommagement substantiel pour la perte du
temple de la rue de Lille, qui pénalisait lourdement une Eglise privée de
local permanent. L’absence de toute démarche compensatrice de ce type 2’
explique en large part ’amertume ressentie par Dubarry et Guyot, et
I’amalgame effectué entre ce refus hautain et la perte supposée du «sens
moral» de PABFMS. Les responsables de I’Association Baptiste ignoraient
sans doute que leur demande suscita un petit débat interne au sein méme
de PABFMS, dont témoigne un échange de correspondance entre le
Dr Franklin et le Dr Lewis : ce dernier dut user de persuasion pour convain-
cre son interlocuteur et prédécesseur du caractére, a ses yeux infonde, de la
demande de MM. Dubarry et Guyot, lui demandant d’éviter d’engager des
pourparlers ou discussions 28,

UN SYMBOLE FINALEMENT RECUPERE PAR LA FEEBF

Aprés la Seconde Guerre mondiale, les parts du temple de la rue de Lille
furent a nouveau transférées par les baptistes américains aux baptistes frangais.
Il semble que les baptistes américains aient tergiversé dans la maniére de faire,
et aient tenté, sans doute un peu maladroitement (ou naivement) d’effacer les
malentendus et les abus précédents en dédommageant toutes les tendances
baptistes... mais a la condition d’un témoignage d’union. C’est ce qui ressort
de la réunion du conseil de I’Eglise du Tabernacle du 5 janvier 1947, qui
accueille Georges Guyot, pasteur de I’Eglise de la rue de Naples:

«[...] Il est question de vendre Iimmeuble rue de Lille. Cet argent serait
partagé entre les trois églises ayant occupé le local. Le Dr Bell demande notre

under the present circumstances », Arthur Blocher to Dr Franklin, Courrier du 6 janvier 1922,
copie, Archives FEEBF, carton 172.

27. Le Dr Lewis qualifie cette demande de dédommagement financier de ridicule: « The idea
that the Guyot church should have a certain sum of money forever because it moved out of this
building 10 let Saillens in is too ridiculous for serious comment», croit-il pouvoir affirmer au
Dr Franklin; Dr Lewis, Courrier au Dr Franklin, 25 janvier 1932, p. 3 (copie), Archives
FEEBF, carton 172.

28. «[...) I do not think anything would gained by entering into a long discussion», soutient-il
notamment au Dr Franklin dans un long courrier (p. 4) du 25 janvier 1932, dont la
F.E.E.B.F. dispose d’une copie, Archives FEEBF, carton 172 Cf. carton 172.
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opinion. Il propose de faire de I’immeuble une maison centrale pour le baptisme
francais. Cette proposition n’est pas acceptable ; I’'union de nos trois associations
ne peut se faire. Le local ne se préte pas a une transformation en chambres
d’étudiants, etc. Quant a réclamer notre part du prix de vente, nous y aurions
droit, puisque I’argent de I’achat a été donné par des églises qui ont nos convic-
tions ; mais I’ayant quitté en 1920, nous ne pouvons rien réclamer. Nous verrions
quoi répondre a une proposition de partage venant de la société américaine. »2°

En définitive, [a proposition américaine d’une maison commune des bap-
tistes frangais ne rencontra que I’échec (prévisible compte tenu de ’absence de
volonté sérieuse, de part et d’autre, d’aboutir a cette époque a un rapproche-
ment). Les modalités financiéres d’un dédommagement n’aboutirent donc
pas. Ironie de 'histoire, les parts du temple de la rue de Lille furent attribuées
en bout de course, cette fois-ci, & I’Eglise baptiste de ’Avenue du Maine
fondée par Philémon Vincent, celle-]la méme dont ’assemblée générale, en
1896, avait pourtant solennellement affirmé renoncer définitivement au
temple de la rue de Lille... Par le biais de I’Eglise de I’Avenue du Maine, la
Fédération Baptiste devenait alors pleinement propriétaire d’un batiment qui,
au début du siécle, avait appartenu a une Société Civile appuyée sur une Eglise
(celle de G. Guyot) rattachée plus tard a I’Association...

En 1950, la situation restait figée dans un statu quo bancal : la Fédération se
retranchait derri¢re le transfert opéré par les baptistes américains, tandis que
I’Association réclamait vainement (et de plus en plus faiblement) ce qu’elle
estimait étre son bon droit, sur la base de documents semble-t-il négligeés trente
ans auparavant par le Dr Lewis. En fait, la loi du premier arrivé premier servi
s’était imposée. Au départ d’Arthur Blocher, PABFMS avait pu récupérer les
titres qui revenaient a G. Guyot. Dés lors, les lourdeurs du fait accompli
I’emportérent. Mais un goiit amer demeurait en 1950 : ’Association Baptiste
avait perdu, dans ’affaire, 'usage d’un temple parisien prestigieux et des
sommes considérables, passées 4 louer des locaux pendant des décennies,
dans des conditions trés difficiles, pour I’Eglise parisienne de Georges
Guyot 3%, L’intéressé et son Eglise, 4 qui auraient pu revenir le temple de la
rue de Lille, élaborérent alors en 1951 avec Robert Dubarry une synthése,
signée de ce dernier, a partir des documents supposés attester du bon droit de
I’Association. Mais ce Mémorandum de douze pages n’était alors plus destiné
qu’a la mémoire (et a 'histoire), la Fédération baptiste conservant définitive-
ment (?) les locaux du plus beau temple baptiste de France3!.

L’aventure rocambolesque du temple baptiste de la rue de Lille (dont cette
enquéte historique ne dissipe pas toutes les zones d’ombre) éclaire de fagon

29. Extrait de, Archives du Tabernacle, « L’Eglise du Tabernacle sous le ministére de Madame
Blocher», résumé dactylographié des réunions du Conseil du Tabernacle, p. 53.

30. Elle occupa successivement le 8, Bd Bonne Nouvelle, le 24, rue Albouy, le 22, rue de
Naples, puis le 14, rue de Trevise. Les locaux ne purent parfois étre loués que pour I’horaire
du culte, sans possibilité d’en user en semaine ou le dimanche aprés-midi. Cette assemblée
va finalement fusionner, dans les années 1970, avec une autre Eglise baptiste créée entre
temps dans Paris intra-muros (’Eglise du 72, rue de Sévres, fondée en 1930).

31. Il est a noter qu’en 1998, au terme du bail de 99 ans sur les locaux, la FEEBF a recherché en
vain les fameux titres de propriété, objets d’une situation si confuse. Ces titres semblent
avoir mystéricusement disparu, ne contribuant pas a clarifier le statut juridique de la pro-
priété des locaux!
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significative la complexité des luttes pour ’accés a I’espace cultuel protestant
dans la capitale, a fortiors lorsqu’il s’agit d’un protestantisme ultraminoritaire
comme [’est le baptisme. Occupé respectivement par trois fondateurs de la
triade baptiste qui émerge en 1920-21 (P. Vincent, G. Guyot et A. Blocher),
objet de moult convoitises, ce temple parisien illustre la complexitée d’une
culture protestante décentralisée, ou les laics et les assemblées jouent un role
décisif, avec tous les enjeux de pouvoir et les divisions que cela comporte...
Mais sans compromettre pour autant «un vaste mouvement qui se poursuit
encore aujourd’hui»3?: celui de la dissémination et de la diversification du
protestantisme dans la capitale et ses banlieues.

32. André Encrevé, « Sur 'implantation du protestantisme en banlieue parisienne a ’époque
contemporaine », gp. cit., p. 39.



