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CHRONIQUE

Lecture de Sectes et démocratie,
sous la dir. de Francoise Champion et Martine Cohen,

Paris, Seuil, 1999

par Sébastien FATH
(Paris, GSRL, CNRS)

Pour les historiens du protestantisme frangais, la question des « sectes »
renvoie souvent a leur terrain d’étude. Ils savent, en effet, que les protestants,
trées minoritaires en France, furent longtemps stigmatisés comme « sectaires »
dans les sources officielles, considérés comme éloignés de la véritable Eglise
(catholique) dont ils se seraient séparés. L’acception de «secte» n’est
aujourd’hui plus la méme, mais elle a conservé sa charge négative, et le
protestantisme frangais du XX° siecle demeure parfois cité dans les débats
périodiques qui touchent les « sectes ». Ces débats ne brillent pas par leur
clarté, et les questions de terminologie et de méthode pullulent. Cest pour-
quoi, dans le climat social passionné sur les sectes, propice aux simplifications
démagogiques, on espérait depuis longtemps un livre qui clarifie les perspec-
tives. Sectes et démocratie est 'ouvrage majeur que 'on attendait. Il réunit
principalement les contributions au colloque « Nouveaux mouvements reli-
gieux et logiques sectaires » organisé par I’Association Frangaise de Sociologie
Religieuse (février 1996), ainsi qu’une introduction d’un trés haut intérét
par Frangoise Champion et Martine Cohen. L’ouvrage ne traite pas, a pre-
miere vue, de l'histoire du protestantisme frangais. Cependant, pour tous
ceux qui s’ intéressent au regard des sciences sociales sur I'identité protestante,
sa construction historique et ses enjeux, cet ouvrage propose des axes de
réflexion féconds. De maniére plus générale, il constitue un outil précieux
pour tous les chercheurs qui travaillent sur lhistoire et la sociologie des
religions.

Les différentes contributions proprement dites offrent tout d’abord un
panorama relativement complet des groupes dits « sectaires ». Le premier
chapitre, « Sectes d’hier, sectes d’aujourd’hui », commence par situer le débat
sectaire actuel par rapport 2 ses enjeux conceptuels (cf. « Nouveaux mouve-
ments religieux et sectes », par Frangoise Champion et Louis Hourmant) et
sa dimension transatlantique (« Prolifération américaine, sécheresse fran-
caise », par Dani¢le Hervieu-Léger). On réalise, au travers de ces deux contri-
butions, que le terrain d’étude des protestantismes, qui a longtemps produit
nombre de concepts opératoires, a vu son impact théorique s’amenuiser
graduellement. Ainsi, si 'on suit le raisonnement de F. Champion et L. Hour-
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mant, le « type idéal » de la « secte », forgé au débur du xx¢ sidcle par Max
Weber et Ernst Troeltsch par rapport A certaines réalités protestantes (suivant
la définition suivante : une secte serait une association volontaire d’individus
religieusement qualifiés en opposition aux valeurs du « monde » ambiant)
s'avere de moins en moins opératoire. De nouvelles définitions, moins lies
au contexte « sectaire » protestant, « deviennent » nécessaires face aux muta-
tions religieuses intervenues depuis les années 1960, caractérisées par le déve-
loppement de « groupes borderline, 3 mi-chemin du religieux classique et des
mouvements de développement religieux » (p. 85). Dans le méme ordre
d’idée, I'analyse comparée de I'évolution religieuse en France et aux Etats-
Unis offre 2 Danitle Hervieu-Léger I'occasion de montrer la discontinuité
historique qui, d’apres elle, marque le processus contemporain de pluralisa-
tion religieuse. La logique des « revivals » protestants aux Etats-Unis, facteur
de «scissiparité » (processus de morcellement), serait battue en bréche
aujourd’hui par une nouvelle donne (de plus en plus commune 2 I'Europe
et 'Amérique du Nord) marquée par une individualisation et une globalisa-
tion croissantes.

Le chapitre suivant (« Vu de Pintérieur ») propose une radiographie de
cing groupes « sectaires » (avec guillemets) : les Témoins de Jéhovah (R. Deric-
quebourg), les hassidim (L. Podselver), certains mouvements charismatiques
catholiques (M. Cohen), la Soka Gakkai (L. Hourmant), 'Ordre du Temple
Solaire (J.-F. Mayer). Le psychanalyste B. Chouvrier clét ce survol par une
analyse des mécanismes psychosociaux de I'adhésion sectaire, présentée
comme un « choix et non une effraction psychique » (p. 213), sans préjuger
du degré de « liberté » de ce choix. Une analyse nuancée, sans doute trans-
posable en partie au terrain protestant, noramment aux Eglises ou mouvances
qui, en son sein, valorisent fortement la conversion individuelle. Le troisiéme
chapitre élabore ensuite une réflexion (bréve) sur les rapports entre les « sec-
tes » et la mondialisation des phénomenes religieux, au travers de deux contri-
butions (E. Pace sur « Sectes religieuses et sectes politiques », et A. Colonomos
sur « Les politiques d’une multinationale religieuse coréenne 2 Paris »). Cette
derniére contribution traite spécifiquement du développement de I'Eglise
Yoido Full Gospel du Dr Yongi Sho, rattachée 3 un protestantisme évangé-
lique coréen florissant qui attire I'attention d’historiens et de sociologues
depuis une vingtaine d’années. Elle met notamment en avant une dimension
forte de ce protestantisme évangélique : son caractére non territorialisé (ala
différence du luthéranisme « national » des pays scandinaves, ou du presby-
térianisme écossais par exemple), « qui conforte la dynamique postnationale
d’aujourd’hui » (p. 274). Enfin, un dernier chapitre affronte 2 bras le corps
le théme central de I'ouvrage (« Sectes, opinion publique et démocratie »).
M. Introvigne y apporte deux contributions, I'une sur la « stigmatisation de
certains groupes comme sectes au sein du catholicisme », I'autre sur 'Ordre
du Temple Solaire. R. Campiche analyse quant 2 lui les représentations
médiatiques du « religieux correct », et S. Ferrari et F. Messner livrent de
robustes synthéses juridiques sur le droit religieux européen.

J. Baubérot recadre de son coté I'analyse par rapport au débat laique. I
souligne que dans la tension, constitutive de la laicité, entre liberté de penser
(aptitude a I'émancipation par la raison) et liberté de conscience (égalité
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formelle du choix entre les appartenances religieuses et non religieuses), la
tradition frangaise a penché, historiquement, en faveur de la liberté de penser.
Le pluralisme religieux a eu du mal a s’acclimater (en témoigne, notamment,
Pitinéraire des protestants), tandis qu'au contraire, les tenants d’un discours
émancipateur fondé sur la raison (comme, actuellement, les associations dites
anti-sectes) bénéficient hier et aujourd’hui d’un vigoureux appui ératique.
L’'un des problemes soulevé par l'auteur est que cet accent sur la liberté de
penser a parfois été plus rhétorique qu'effectif. En témoignent par exemple
les outrances du discours républicain anticongréganiste du début du xx° siecle.
On croyait dénoncer les congrégations au nom de la liberté de penser, mais
en bien des cas, le courant laicisateur n’était pas « indemne de ce qu'il
reprochait aux congréganistes », confondant préjugés avec arguments ration-
nels. Jean Baubérot nous invite du coup a «ne pas prendre pour argent
comptant la vision sociale dominante actuelle des “sectes”, méme si les pro-
blemes qu’elle pointe sont parfois trés réels » (p. 327). La « liberté de penser »,
dont I’exigence est souvent revendiquée par les acteurs sociaux, risque sinon
de n’étre qu'un slogan, qui ouvre la voie au conformisme social et a des
dénonciations abusives. L’auteur termine par une comparaison suggestive
avec « certains pays anglo-saxons » (de culture protestante). Il souligne que
les associations (dites) anti-sectes s’y expriment de maniére aussi active qu’en
France, mais que leur traduction sociale n’est pas la méme. En effet, dans
ces pays protestants de culture pluraliste, ce discours (dit) anti-secte n’est
interprété que comme un courant d’opinion parmi d’autres, tandis qu'en
France (de culture moins pluraliste), ce discours est « trés souvent pris pour
argent comptant par la société globale » (p. 329). Pour éclaircir les enjeux,
il appelle a la constitution dinstances de médiation (ou les sociologues et
historiens soient pris en compte). C'est aussi la conclusion 2 laquelle par-
viennent Francoise Champion et Martine Cohen au terme de I'ouvrage (« De
la nécessité d’instances intermédiaires de débat et de dialogue », p. 380-381).

Le propos de ces dernitres va cependant plus loin, dans la mesure ol
F. Champion et M. Cohen dirigent la publication et sont du coup investies
de la responsabilité d’une syntheése générale. Périlleux exercice, mais conduit
avec brio. Cest principalement dans l'introduction (de 48 pages) qu'on en
découvre les lignes de force, complétées par une rapide conclusion. La
réflexion comporte deux volets principaux. La premicre grande question
traitée est celle des modalités du débat social sur les sectes. Comment y
participe-t-on, comment les chercheurs devraient-ils y contribuer? Sur le
premier point, le quadrilatére « sectes »-mouvements (dits) anti-sectes, médias
et chercheurs est décrit et analysé avec rigueur. La logique sociale de chaque
groupe (et ses limites) est cernée, ce qui débouche sur une décision termi-
nologique lourde de sens : face 2 ceux qui refusent d’utiliser le terme « secte »
en raison de la charge négative trop forte qu’il comporte dans le langage
courant, mais aussi en réaction i ceux qui continuent 2 utiliser le terme dans
son sens strictement sociologique, en faisant abstraction du débat social et
de la polysémie du terme en question, M. Cohen et F. Champion choisissent
dutiliser le terme « secte » avec des guillemets. Pour indiquer, précisent-elles,
que le terme « s'impose au sociologue non comme une vérité décrivant une
réalité, mais comme un fait social 3 analyser » (p. 17). Ce choix illustre bien
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la perspective méthodologique adoptée par les auteurs. Il ne s’agit, ni de faire
abstraction du débat social, ni de se réduire purement et simplement 2 un
«acteur engagé » du débat sur les sectes, mais de comprendre et de faire
comprendre. Pour ce faire, le chercheur doit commencer par étre conscient
du caractére situé de sa démarche scientifique (elle intervient dans un débat
lourd d’arri¢re-pensées), puis il lui faut réfléchir sur ce contexte (pour éviter
d’étre instrumentalisé) afin d’aboutir 3 une vue la plus objective possible.
Trois étapes sont préconisées dans cette démarche : examiner les faits « sans
oublier la démarche compréhensive » (p. 18), réfléchir sur les valeurs invo-
quées et mettre en perspective historique. L’histoire protestante est briéve-
ment invoquée (au travers de 'exemple de I'’Armée du Salut) pour montrer
a la fois la récurrence des phénomenes de stigmatisation des minoritaires,
mais aussi la non-équivalence des situations. Que I’Armée du Salut ait été
stigmatisée 4 la fin du XIX° siecle et soit reconnue aujourd’hui n’implique en
rien, a priori, que tout groupe minoritaire dénoncé aujourd’hui (la Sciento-
logie par exemple) soit appelé  étre reconnu demain. Ce rappel de méthode
invite les historiens et les sociologues du protestantisme 2 la vigilance : leur
réflexion sur la condition minoritaire (et longtemps stigmatisée) du protes-
tantisme en France leur donne, certes, des outils intellectuels privilégiés pour
appréhender les phénoménes de rejet des « minoritaires », mais il leur faut
éviter de transposer trop facilement des situations qui, au-dela d’une simili-
tude apparente, peuvent cacher de profonds écarts de contenu et de contexte.
En d’autres termes, si I'on suit (et si I'on explicite) la logique des auteurs, les
spécialistes du protestantisme ne sont pas (ou plus) obligatoirement mieux
armés que d’autres pour traiter de la question délicate des éventuelles discri-
minations religieuses.

A Pappui de cette position, Frangoise Champion et Martine Cohen pro-
posent, dans le second grand volet de leur introduction, un trés riche survol
de la diversité et des évolutions des représentations sociales de la religion. A
partir de la définition longtemps prévalente de la religion dans I’Europe
occidentale (de type monothéiste, détentrice de la Vérité, pratiquant le pro-
sélytisme), elles décrivent le glissement progressif vers la définition
aujourd’hui dominante d’un « religieux libéral » tres pluraliste, prénant la
séparation des spheres et porté sur la recherche individuelle plus que sur la
certitude. Les quelques pages qui exposent cette évolution sont un modéle
dintelligence et de clarté pédagogique, parvenant i rendre compte, sans
réductionnisme, d’une évolution capitale sur le terrain de ce qu’un historien
appellerait « 'histoire des représentations » (appliquée au domaine religieux).
Ce glissement d’un religieux longtemps « classique » vers un « religieux libé-
ral » (au sens sociologique, et non théologique du terme) serait marqué par
une accélération (ou une « rupture ») dans les années 1960-70. Clest cette
rupture qui doit inviter les chercheurs 4 renouveler leurs schémas d’analyse.
La dichotomie « wébéro-troeltschienne » Eglise-secte, particuliérement fami-
liere aux historiens et sociologues du protestantisme, n’apparait ainsi plus
opératoire : en dépit des immenses services qu’elle a rendus 2 la recherche,
« cette opposition ne permet plus de comprendre les nouveaux groupes, ni
le fonctionnement global du champ religieux » (p. 34). Une telle rupture
théorique s’expliquerait, selon les auteurs, par le tournant des années 1960-70,
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marqué par le développement des (dits) « nouveaux mouvements religieux ».
A Pinverse des logiques ecclésiogénes du protestantisme, sur la base de la
contestation des Eglises établies, ces mouvements se caractérisent, au-dela de
leur grande hétérogénéité, par la cristallisation de diverses formes de
contre-culture, marquée par I’hédonisme, le syncrétisme, I'ésotérisme, loin
du terreau chrétien longtemps prévalent. Le « champ religieux » serait alors
marqué par une formidable « dérégulation », c’est-a-dire un processus de
délitement systématique des dynamiques religieuses traditionnelles, marqué,
en France, par la perte d’emprise de I'institution catholique, qui fut longtemps
« en position de quasi-monopole » (p. 35). Cette dérégulation se caractérise-
rait, notamment, par une contestation généralisée de I'idée méme d’une vérité
normative, par le développement d’une « subculture de croyances et de pra-
tiques paralleles » (p. 38), et par une remise en cause des frontiéres commu-
nément admises entre religion, thérapie, science, voire politique.

Les groupes religieux qui se sont développés dans ce contexte de brouillage
des reperes, de « dérégulation », ont été (et sont toujours) parfois I'objet d’'une
forme de méfiance sociale qui peut conduire 2 des « condamnations hétives »
(p. 42), mais ces réactions mettent aussi |'accent sur deux éléments qui
paraissent considérés globalement comme inacceptables 2 la fin du XX° siecle :
la certitude affichée par le groupe d’étre le seul détenteur de la Vérité, et une
pression psychosociale trés forte sur I'individu (considéré comme entravé dans
sa liberté) de la part du groupe religieux, et de son leader charismatique en
particulier. Ces deux éléments sont analysés avec les nuances de rigueur, en
soulignant, en particulier, 'importance méthodologique des « dynamiques ».
Plus que de « secte », au sens de groupe organisé sous une forme rigide et de
maniére permanente, définitive, I'analyse des logiques du pouvoir de type
charismatique (avec ses phénomenes de crise, mais aussi de routinisation)
invite 2 parler de « logiques sectaires ». Suivant les périodes, un méme groupe,
une méme Eglise, peut étre marqué, ou non, par de telles logiques. Le
protestantisme comme le catholicisme ne sont évidemment pas exempts d'une
telle tension. Enfin, le texte de cadrage se termine par une réflexion sur la
législation religieuse et la laicité a I'échelle européenne, ol sont notamment
comparés les pays de tradition catholique (avec principe d’incompétence
religieuse de I'Etat) et les pays de tradition protestante (ol I'Etat, de fait,
peut manifester une forme de « partialité » en raison du systéme de I'Eglise
nationale en vigueur dans les pays scandinaves). Dans tous les cas, I'inquiétude
publique face au phénomene sectaire n’est pas seulement un phénomene
frangais : on la retrouve a I'échelle européenne, montrant bien qu’il existe
aujourd’hui une forme d’attente commune face a ce que doit étre une religion
« acceptable » : cette attente porte sur « une spiritualité intérieure, qui recon-
nait la séparation des domaines d’activités, valorise la conscience morale
personnelle, le pluralisme des options et le dialogue, les droits de ’'homme,
et qui reconnait également I'exigence de maturation intérieure avant tout
engagement fort et la possibilité du doute » (p. 54). Ces éléments correspon-
dent 2 ce que les auteurs appellent le « religieux libéral ». La formule n’a pas
a étre interprétée dans un sens théologique : elle se rattache plutér a la
tradition du « libéralisme » hérité des Lumieres, qui valorise 'autonomie du
sujet et le pluralisme. Cette définition du religieux telle que la sociéeé le
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souhaite actuellement conduit les auteurs 3 une prise de position finale, qui
les fait sortir du champ strictement scientifique pour entrer dans celui de
I'engagement citoyen : face A certaines « formes religieuses totalisantes, fana-
tiques ou agressivement prosélytes », il leur apparait « souhaitable » que 'Etat
favorise plutét « le développement d’un religieux libéral » (p. 55). En termes
plus distanciés (ainsi qu’on aurait souhaités), la formulation aurait pu étre la
suivante (proposition pour une prochaine édition ?) : « du point de vue des
logiques d’'un Etat démocratique, il parait légitime que le « religieux libéral »
soit favorisé au détriment d’un religieux j ugé dangereux pour Iéquilibre social
et individuel ». Une telle formulation aurait I'intérét de préserver la coupure
épistémologique de rigueur (bien respectée par ailleurs par les auteurs) entre
convictions citoyennes et analyse scientifique.

Une telle conclusion résume bien I'option générale de I'ouvrage, qui vise
a sortir d’une analyse exclusive des groupes religieux « sectaires » pour prendre
en compte 4ussi, de maniére distanciée, les logiques qui sont apres tout celles
d’un Etat démocratique : veiller, notamment, 3 éviter la fragmentation du
corps social en groupes totalisants au nom du souci de faire respecter, pour
tous les citoyens, la liberté de conscience et la liberté de penser, a la base de
la laicité. A moins de démoniser par principe I'Etat dans les sociétés démo-
cratiques (ce que les auteurs se refusent de faire, 3 raison!), les auteurs
estiment donc qu'il importe d’essayer de comprendre pourquoi la « secte »
peut constituer, aux yeux des politiques, un possible danger social, au-dela
des fantasmes de tout bord. Dans le climat passionnel actuel, une telle tiche
d'analyse apparait presque démesurée. Dans un contexte ol chacun est
sommé de « choisir son camp », une réflexion nuancée a toutes chances de
passer pour opportuniste, peu hardie, ou stratégique (visant 2 se faire accepter
médiatiquement). Mais si I"on se souvient de cette remarque de Montesquieu,
qui soulignait que la posture spontanée de I’humain, cest I'exces, et que ce
qu’il lui faut conquérir vaillamment, c’est Iéquilibre, on peut au contraire
juger que ce texte témoigne d’un grand courage intellectuel. Il évite I'exces
facile de la phobie «anti-secte » tout en évitant celui d’une banalisation
systématique des groupes sectaires, il déjoue aussi le danger du jeu de miroir
(un « ni-ni » statique), en tracant une problématique claire : celle du déclin
du « religieux traditionnel », détenteur d’un monopole de la vérité, au profit
du «religieux libéral ». Ce faisant, il donne véritablement les moyens de
penser le phénomene sectaire 2 I'époque contemporaine, et d’analyser serei-
nement les possibles « logiques sectaires » qui peuvent ceuvrer, par exemple,
au sein du christianisme et notamment du protestantisme.

On pourra bien sfir regretter certaines lacunes (inévitables sur un sujet aussi
vaste). Ainsi, la prise en compte du contexte socio-culturel et socio-économique
deI"émergence de la polémique anti-secte en Europe et en France en particulier
aurait gagné a étre évoquée. L’ADFI (une des deux principales associations
dites « anti-sectes ») est née en France en 1974, un an apres le premier choc
pétrolier, au début d’une période marquée par une véritable explosion du
chémage. Est-ce un pur hasard si son développement coincide avec ce que
Pon a appelé communément «la Crise » ? Au cceur de la Guerre Froide, a
I'horizon ol I'économique était chargé d’utopie et ot1 le plein emploi fonc-
tionnait, 'ennemi était le communiste. Silvio Ferrari le rappelle (p. 363).
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Trente ans plus tard, alors que I'économique se désutopise et que le chomage
et la précarité font des ravages, n'y aurait-il pas eu, au moins « 2 la marge »,
un phénomene de translation de I'ennemi économique (le communiste) vers
Pennemi religieux (la secte, voire « I'intégriste » ou « le fondamentaliste ») ?
C’est une simple hypothése, mais il aurait été intéressant de I'évoquer au moins
en passant. Une société qui, en France, compte trois millions de chémeurs
semble offrir un contexte spécifique au débat sectaire. Il alimente ce débat du
cdté des « anti-sectes », car les « sectes » peuvent apparaitre, en tout cas pour
certains médias, comme des boucs émissaires faciles d’une situation sociale
marquée par une certaine précarité, voire une forme de désespérance. Il nourrit
aussi les effectifs des « sectes » (mais aussi, en protestantisme, les effectifs de
ce que 'on appelle les « Eglises de professants »), dans la mesure oli ces groupes
militants, prosélytes, proposent un corpus de certitudes et une convivialité qui
paraissent répondre aux aspirations de certaines populations marginalisées, en
détresse, ou tout simplement en mal de reperes.

On peut s'interroger par ailleurs sur 'accent massif porté sur la « dérégu-
lation ». Les symptomes de cette « nouvelle donne » amorcée dans les années
1960 sont certes présentés de maniére trés convaincante, mais on peut se
demander si les historiens et sociologues qui travailleront plus tard sur ce
virage ne verront pas aussi, 3 la méme échelle, une « recomposition » du
champ religieux. En d’autres termes, la désorganisation et les « ruptures »
abondamment soulignées s'accompagnent aussi, dans un méme mouvement,
de la mise en place d’'un nouveau paysage religieux, davantage pluralisé,
davantage concurrentiel. La focalisation sur la « dérégulation » ne fait-elle pas
la part un peu trop belle aux acteurs de la polémique sociale sur les sectes ?
On pense aux journalistes (pour lesquels il est beaucoup plus commode
d’évoquer un « grand bazar » des croyances, une « dérégulation massive », que
de comprendre les réalités et les évolutions internes du paysage religieux),
mais aussi aux représentants des institutions religieuses en déclin (grandes
Eglises comme l’E%lise catholique, en France), dont certains représentants ne
sont peut-étre pas insensibles 2 une rhétorique stratégique du type : «apres
nous, le chaos ». Le « champ religieux » se transforme, certes, mais ne se
« recompose »-t-il pas tout autant qu'il se « dérégule » ? Et les « ruptures »
que discerne le regard sociologique ne sont pas toujours aussi évidentes... si
I'on chausse les lunettes de I'historien. Ainsi, le « traditionnel » retrait sectaire
de la politique des protestants évangéliques américains (p. 41, en référence
3 la contribution de Danitle Hervieu-Léger), auquel les années 1970 auraient
mis un terme, n’évoque pas forcément une « rupture », €n tout cas sur le
long terme. Dés avant la guerre de Sécession, les protestants évangéliques
américains se sont montrés trés actifs en politique (cf. 'ouvrage de I'historien
Richard J. Carwardine : Evangelicals and Politics in Antebellum America,
Knoxville, The University of Tennessee Press, 1997)!

Enfin, expression « nos religions historiques » (p. 10) laisse perplexe. Les
historiens du protestantisme frangais savent bien qu’un argument de la
controverse catholique 2 leur encontre fut précisément d’opposer « la » reli-

ion dite « historique » (catholique) 2 la religion protestante nouvelle, impor-
tée (donc suspecte). En réalité, toute religion, dés lors qu’elle s'inscrit dans
le temps, est « historique ». A titre d’exemple dans le cas frangais, le pente-
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cotisme (implanté au Xx° siécle) ou le baptisme (implanté au XIx° siecle) sont
aussi « historiques » que I'Eglise réformée (structurée dés le XvI© siecle),
laquelle Pest tout autant que I'Eglise catholique. Ces différentes confessions
sont simplement plus ou moins anciennes, mais elles sont pareillement « his-
toriques », rattachées a I'histoire religieuse de la France. Opposer « nos reli-
gions historiques » aux autres ne reléve dés lors pas du langage scientifique,
et devrait étre banni d’un texte comme celui de F. Champion et M. Cohen
marqué, par ailleurs, par un grand souci d’objectivation. Enfin, les spécialistes
du protestantisme pourront sans doute verser une petite larme sur la mise 2
P'écart un peu « rugueuse » des catégories traditionnelles d’analyse forgées par
Max Weber et Ernst Troeltsch. Ces catégories ne conservent-elles pas une
validité au moins partielle ? Les auteurs 'admettent certes en passant, mais
une formulation un peu plus nuancée n’aurait sans doute pas été malvenue
a ce sujet, méme si, globalement, 'appréciation portée par les auteurs s’avere
« sévere mais juste ». Aux historiens et sociologues du protestantisme d’en
tenir compte, et d’user d’audace pour adapter leurs grilles aux réalités reli-
gieuses contemporaines qui se tissent sous nos yeux, entre « religieux libéral »
et possibles « logiques sectaires ». L'ouvrage dirigé par F. Champion et
M. Cohen pourra, sans aucun doute, les y aider.
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