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Religion et politique aux Etats-Unis: un
nouveau messianisme ?°

Sébastien Fath

« Si nous nous unissons, si nous arrivons a travailler tous
ensemble, il n"y a pas de limite a la grandeur de
l"Ameérique ». Ces paroles ont été prononcées par G.W.
Bush le jour de sa victoire face au candidat John Kerry,
le mercredi 3 novembre 2004. Elles expriment une
forme de conviction qui s’apparente a la foi, mais on
peut aussi parler d’un idéalisme et d’'un patriotisme
extréme. Aux ttats-Unis, la forte visibilité du religieux
mais aussi du patriotisme que l'on observe dans
I'espace politique n’est a priori pas nouvelle. Elle
s'inscrit dans la tradition de la “religion civile” Par
cette expression, conceptualisée a 1'origine par Robert
Bellah', on entend une sacralisation de lidentité
communautaire, sorte de religion générique
caractérisée par cinq thématiques : la référence a
I'héritage WASP des peres fondateurs, 1'accent sur la
foi et la priére, l'individualisme, le messianisme et
I'optimisme. Elle tend a cimenter un melting-pot
hétérogéne autour de convictions communes, teintées
de religiosité et d’espérance dans la force de I’ American
Dream. Principalement a usage interne, elle peut
cependant se projeter ad extra, lorsque des

'* Conférence donnée a Strasbourg le 19.11.2004

' Robert Bellah a publié des 1966 un article retentissant,
“Civil Religion in America”, repris et développé dans
Beyond Belief. Essays on Religion in a Post-Traditional Society,
New York, Harper & Row, 1970.
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circonstances exceptionnelles exigent une intervention
américaine massive. Et c’est précisément dans cette
période que nous nous situons aujourd’hui. Pour
mettre en perspective le discours religieux du
président américain réélu, le recul de I'histoire est utile
car il permet de pointer les continuités, mais aussi les
éventuelles ruptures. Le point de comparaison le plus
révélateur est sans doute celui de la double présidence
de Woodrow Wilson (1856-1924), qui a marqué les
débuts du XXe siecle et s’est située elle aussi dans un
contexte de guerre, la guerre de 1914-18. Wilson est
souvent considéré comme un  representant
particulierement  éminent de cette religiosité
particuliere ancrée dans un certain messianisme
américain. Dans l'entourage du président américain
actuel, des voix se sont élevées pour comparer G.W.
Bush a l'initiateur de la SDN. Tous deux religieux, tous
deux déterminés a engager I’Amérique dans une
guerre estimée juste, tous deux porteurs d’une vision
trés précise de ce que le monde est supposé devoir étre,
se situerait-ils donc dans le méme axe ? Pour y voir
plus clair, il importe d’esquisser les évolutions de la
religion civile américaine depuis un siecle (I), en
focalisant dans un second temps I’analyse sur le terrain
du messianisme (II), ce qui permettra de tirer des
conclusions (III).

I. Les trois phases de la “religion civile” américaine

La religion civile américaine évolue au gré des
contextes. Définie par Jean-Paul Willaime comme “les
phénomenes de piété collective, les multiples facons
dont se sacralise 1'étre-ensemble d’une collectivite
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donnée””, elle a avant tout pour fonction de légitimer

la nation, de l'unir dans les moments difficiles. Ceci
signifie que dans un pays religieusement pluriel
comme les Etats-Unis, il est hors de question qu’elle
soit I'expression d'une famille religieuse particuliere,
quels que soient les penchants personnels du président
en exercice. Un jeu serré oppose traditionnellement les
forces religieuses du pays dans la gestion de la
« religion civile » américaine. Si on attend de ces
religions un rappel, si possible consensuel, des valeurs
morales et de la providence divine («In God We
Trust!»"), on ne leur demande certainement pas de
déterminer la politique en cours, a propos de laquelle
les Eglises sont généralement divisées.

Cette visée de consensus n'empéche cependant pas
certaines orientations préférentielles, directement liées
aux équipes au pouvoir, mais aussi a l'efficacité du
lobbying des groupes religieux. On peut estimer que
du président Wilson jusqu’a la fin des années 1950, la

'® Jean-Paul Willaime, “La religion civile a la frangaise et ses
métamorphoses”, Social Compass, vol. 40, n°4, dec. 1993,
p-571. Jean-Paul Willaime a consacré a la religion civile
plusieurs études a dimension comparatiste, dont “Lien

social et religion civile”, AISLF, Actes du XIII€ colloque, Le
lien social, Identités personnelles et solidarités collectives dans le
monde contemporain, t.1 bis, Université de Geneve, 1989, pp.
536-547.

' A noter que cette devise est récente. C’'est Eisenhower,
suite a sa prise de fonction a la Maison Blanche, en 1952, qui
I'a imposée au détriment de I'ancienne devise nationale, E
Pluribus Unum. Il s’agissait de faire piéce au matérialisme
athée de I'ennemi communiste.
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Civil  Religion américaine a été principalement
influencée par les Eglises mainline, ¢’ est-a-dire les
Eglises pluralistes, anciennement établies
(presbytériens, épiscopaliens, méthodistes...). Le
catholicisme s’est joint a ce pole d'influence a la fin des
années 1950, apres une longue mise a l'écart. Ses
accents particuliers portaient alors sur l'optimisme
dans un monde meilleur et un humanisme bon teint,
mais doublé d"un principe d’autolimitation fondé dans
un Dieu transcendant.Des hommes comme Ile
théologien presbytérien Reinold Niebuhr (1892-1971),
Foster Dulles, dirigeant du National Council of
Churches®, ou le cardinal Cushing (années Kennedy)
jouent alors un rdle de premier plan dans l'espace
public, sur une ligne a la fois critique et attestataire.

Ensuite, des années 1960 a la fin du XXe siécle, c’est le
protestantisme de type évangélique®, représenté par
un prédicateur comme Billy Graham® (né en 1918), qui

*® Le National Council of Churches, qui remplace en 1950 le
Federal Council of Churches, est le principal organe
représentatif des Eglises aux Etats-Unis. Son discours
programme indiquait que “nous ne sommes peut-étre pas le
peuple élu, mais Dieu nous utilise comme son instrument
d’élection”, dans le contexte de la lutte du “monde libre”
conntre le communisme.

! Pour une bonne introduction a ce type de protestantisme,
fortement représenté aux Etats-Unis, voir I'ouvrage de Mark
Noll, American Evangelical Christianity, An Introduction,
Malden/Oxford, Blackwell, 2001.

?? L’évangéliste américain Billy Graham est une figure
majeure de la religion civile américaine depuis les années 19.
C'est lui qui a préché a la Cathédrale Nationale de
Washington, juste apres le 11 septembre 2001. Voir Sébastien
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a donné a la religion civile américaine sa couleur
dominante. Au contraire du protestantisme mainline, ce
protestantisme est 1’héritier de courants en marge de
I'ancienne religion établie, favorisant l'individu plus
que linstitution, le groupe local plus que
lI'infrastructure, l'engagement concret plus que la
théologie. Marqué par la tradition américaine des
“réveils” (revivals, awakenings), il valorise aussi
classiquement la “nouvelle naissance”, c’est-a-dire la
réorientation radicale de la vie suite a une expérience
religieuse singuliére (présentée comme la rencontre
avec Jésus-Christ, reconnu sauveur et seigneur). Le
born again christian doit pouvoir ensuite témoigner du
changement vécu par une nouvelle ascése (rupture
avec l'alcool, la sexualité préconjugale etc.). “De fagon
générale, les évangéliques désignent des protestants se
voulant particulierement pieux, orthodoxes et
prosélytes”®. On comprend deés lors que l'accent
typique de ce protestantisme sur la conversion et la
rectitude de l'engagement a eu pour conséquence
d’orienter la religion civile dans un sens plus
moralisateur : a un optimisme confiant dans les vertus
de I’Amérique s’est ajouté, en contrepoint, 'idée que
les Américains doivent s’amender, revenir a la religion
des péres, sous peine de décadence morale et de
jugement divin. Sous les présidences Johnson et Nixon,
cette ligne est manifestement dominante, a tel point
que Jacques Gutwirth n’hésite pas a écrire que “la
religion civile de style évangélique s’installe a la

Fath, Billy Graham, pape protestant ? Paris, Albin Michel, 2002.
? Jean-Paul Willaime, in J-M. Mayeur (ed.), Histoire du
christianisme, tome 13, Paris, Desclée, 2000, p.294.
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Maison Blanche”*. Avec G.W. Bush, qui se présente
lui-méme depuis quelques années comme de
sensibilité évangélique, on se situe toujours dans cet
axe.

Le président américain actuel n’a jamais caché que
c'est suite a une rencontre avec l'évangéliste Billy
Graham en 1985 qu’il a connu une “foi renouvelée”,
I'encourageant un an plus tard a cesser toute
consommation d’alcool. Adepte de la priére
quotidienne et de la lecture réguliere de la Bible, il
considere son engagement présidentiel comme une
vocation recue de Dieu”. Plusieurs évangéliques,
comme le ministre de la justice, John Ashcroft, ou a un
moindre degré sa premiere conseillere en politique
étrangere, Condoleezza Rice®, appartiennent a son
cercle rapproché. Ses liens, anciens avec la Nouvelle
Droite Chrétienne” ont directement contribué a son
accession au pouvoir, puis a sa réélection en 2004 (3
évangéliques sur 4 ont voté pour lui) et la piété dont il

** Jacques Gutwirth, L'Eglise électronique. La saga des
televangélistes, Paris, Bayard, 1998, p.27.

* Son autobiographie (écrite principalement par sa
conseillere Karen Hughes) est trés explicite a ce sujet : A
Charge to Keep, William Morrow, 1999. Sa traduction en
frangais s’intitule Avec l'aide de Dieu (Paris, Odile Jacob,
2000).

% Condi Rice ne se présente pas elle-méme comme
“évangélique”, mais elle a acquis la sympathie de ce milieu
(qui représente plus 50 millions d’Américains). Fille de
pasteur, elle est de confession presbytérienne. Voir
notamment B. Denise Hawkins “Condoleezza Rice Secret
Weapon”, Christian Reader, sept-octo. 2002.

27 Cf. Mokhtar Ben Barka, La nouvelle droite américaine. Des
origines a l'affaire Lewinski, Paris, éditions du Temps, 1999.
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se prévaut présente tous les traits chers aux
évangéliques : priére compulsive, lecture quotidienne
de la Bible, éthique binaire. Cette orientation
n’empéche pas le président de viser a un consensus qui
n'écarte aucune sensibilité spirituelle: comme il le
déclara au National Prayer Breakfeast de février 2002 :
« quand notre pays a été attaqué, les Américains n’ont
pas réagi avec bigoterie. Les peuples d’autres pays et
cultures ont été traités avec respect. Et c’est une
victoire dans la guerre contre la terreur »*. Dans la
tradition de la religion civile américaine, le président
rappelait ainsi I'exigence d’associer un maximum de
citoyens dans une dynamique commune, oOu Ses
préférences (évangéliques) ne sauraient prévaloir trop
ouvertement.

Cependant, divers indicateurs invitent a faire
I'hypothése qu’en ce début de XXIe siecle, on est en
train de passer, avec la présidence Bush, a une
nouvelle phase de la religion civile américaine. En
s’appuyant sur les éléments les plus populistes du
protestantisme évangélique, a commencer par la tres
conservatrice Convention Baptiste du Sud”, tout en

% G.W. Bush verbatim : "When our country was attacked,
Americans did not respond with bigotry. People from other
countries and cultures have been treated with respect. And
this is one victory in the war against terror."

2 La Southern Baptist Convention constitue la premiere
dénomination protestante américaine, avec plus de 15
millions de membres baptisés par immersion. Elle a connu
un virage conservateur depuis 1979, qui a encouragé une
ligne plus nationaliste et plus populiste, en affinité avec le
registre employé par G.W. Bush (lui-méme de confession
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jouant sur un registre nationaliste particulierement
appuyé, il exalte la supériorité unipolaire des Etats-
Unis dans un registre singulier. Le président parait
bien s’engager dans un sas qui le conduit vers une
version inédite de la Civil Religion, découplée des
garde-fous qui la marquaient jusque-la. Pour éclairer
cette hypothese lourde, prenons I'exemple des
évolutions du messianisme dont témoigne 1"histoire
récente des Etats-Unis.

II. L'exemple du messianisme : une évolution
révélatrice

Le messianisme constitue une dimension constitutive
de la religion civile américaine depuis l'origine. Cette
conviction que I’Amérique serait porteuse d'une
mission éminente a I'égard du monde est une des idées
les mieux partagées outre-Atlantique. Robert Bellah
cite par exemple cette exclamation significative du
président Kennedy : « Sur cette terre, I'ceuvre de Dieu
passe vraiment par nos mains »” Isabelle Richet, dans
une éclairante synthése, évoque a raison une “religion
nationaliste””, porteuse non seulement d’une haute
idée de I’Amérique, mais aussi d’un souci prophétique
et missionnaire. Comment s’est décliné ce messianisme
depuis un siecle ? La comparaison entre l'apres

méthodiste). La SBC a été la seule grande dénomination
américaine a publiquement appuyer l'idée d’une guerre
préventive contre I'Irak.

%0 Cité par Robert Bellah, « La Religion civile en Amérique »,
Archives de Sociologie des Religions, n°35, 1973, p.10.

*! Isabelle Richet, “Une religion nationaliste”, La religion aux
Etats-Unis, Paris, PUF, 2001, pp.93 a 124.
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Premiére Guerre Mondiale et I'aprés Onze septembre
2001 pose deux points de repére commodes. Ces deux
tragédies ont fait entrer I’Amérique respectivement
dans le XXe, puis le XXIe siecle. Face aux drames de la
Grande Guerre, le président Woodrow Wilson (1856-
1924), de confession presbytérienne, réagit sur un
mode messianique chrétien et républicain. Ce mode est
caractérisé par trois éléments :

-une vision optimiste de l'avenir, ou I’Amérique joue
un role moteur.

-un idéalisme universaliste hostile au nationalisme. Les
nationalités par elles-mémes doivent
démocratiquement s’exprimer et s’accorder (d’ou le
projet de SDN), stirement pas s'étendre au détriment
des autres.

-un principe d’auto-limitation qui dissocie I’Amérique
du divin : si I’Amérique peut contribuer de maniere
privilégiée a I'oeuvre de Dieu, comme le disait aussi
Kennedy, c’est dans le droit international, des
régulations multilatérales que 1’horizon messianique
sera approché, et pas par la seule force de I’ Amérique.

Fils de pasteur, profondément idéaliste, Wilson
entendait au travers de ces trois registres orienter le
messianisme américain vers la “paix mondiale”*
Thomas Knock souligne que « I'influence centrale » qui
a marqué le développement de sa personnalité est son
« éducation dans une famille presbytérienne », ou il

découvre la notion toute puritaine de «Ilalliance »

2 Cf. Jan Willem Schulte Nordholt, Woodrow Wilson. A Life
for World Peace, Berkeley, University of California Press,
1990.
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(covenant) entre Dieu et son peuple”. Wilson avait
appris de son pere, qu’il révérait, que méme le succes
individuel est conditionné par l'obéissance a la loi
divine. Peu avant d’obtenir son diplome de Princeton,
Thomas Woodrow Wilson écrivait dans son journal :
«Si Dieu me donne la grace, je vais essayer de le
servir... jusqua la perfection»”. C'est cette foi
calviniste qui fondait, chez-lui, le souci du droit, souci
impérieux, qui s'impose a toutes les nations a
commencer par les Etats-Unis. En tant que créateur et
pere de toutes les nations de la Terre, c’est Dieu qui
fonde le droit. Les principes juridiques qui découlent
du Lord Almighty sont inscrits dans «la conscience
universelle » (Knock, 1995, p.8) et dés lors que les
peuples se montrent fideles a la loi morale du
Créateur, la paix et la prospérité seront au rendez-vous
de l'alliance. Le 28° président des Etats-Unis, prix
Nobel de la paix en 1919, considérait que la prospérité
et la sécurité de son pays ne seraient jamais atteints par
la poursuite d’intéréts égoistes, unilatéraux. 1l
défendait un « internationalisme progressiste » ou le
droit et le multilatéralisme dominaient a tel point que
I'opinion  américaine,  toujours  tentée  par
I'isolationnisme, ne voulut pas le suivre: le congres
refusa finalement d’intégrer la Société des Nations. Ce
fut pour Wilson une « tragédie » (Knock, 1995, p.227 a

33 John Mulder (dans Woodrow Wilson : The Years of
Preparation, Princeton, Princeton University Press, 1978)
considere cette théologie de 'alliance comme le coeur de la
philosophie politique du futur président Wilson.

3 Thomas Knock, To end all wars : Woodrow Wilson and the

Quest for a New World Order, Princeton, Princeton University
Press, 1995, p.4.
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245) qui l'entraina lentement, malade et désespéré,
jusqu’a la mort.

Lorsque I'on confronte ces éléments avec la maniére
dont G.W. Bush réagit au drame du 11 septembre, on
observe deux décalages. On retrouve certes l'idée,
comme chez Wilson, que 1I'"Amérique construit un
avenir meilleur. La fameuse “pursuit of happiness” qui
figure dans la déclaration d’indépendance américaine
du 4 juillet 1776 (“ Life, Liberty and the Pursuit of
Happiness”). Au service de cet objectif, Woodrow
Wilson comme George Bush Jr se rejoignent dans un
volontarisme énergique™. D’ou la mise en oeuvre une
ambitieuse opération mondiale de communication : élu
en 1916, Wilson avait créé dans ce but le Committee on
Public  Information  (CPI) rassemblant artistes,
businessmen, scientifiques et journalistes pour
sensibiliser 1'opinion au role nécessaire des Etats-Unis
face a I'impérialisme des forces allemandes. L’ Office of
Global Communication (OGC) mis en place par
I’Administration Bush parait lui faire directement
écho, pres d'un siecle plus tard.

Mais le parallele s’arréte la. Le messianisme de
I'administration Bush difféere sur deux points

°° La présentation de I'ouvrage passionnant d’ Albert Legault
indique : “La tentation démocratique autoritaire consiste a
vouloir imposer d'en haut sa vision du monde et de l'avenir.
En ce sens, le président Bush passera peut-étre dans
I'histoire comme 1'un des plus grands présidents idéalistes
de I'Amérique, aprés Woodrow Wilson, bien sar !” (Cf.
Albert Legault, La lutte antiterroriste ou la tentation

démocratique autoritaire, Québec, Presses de I'Université
Laval, 2002).
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essentiels. Le nationalisme, désormais, se place au
méme niveau que l'idéalisme universaliste, comme s’il
se confondait avec lui. Le CPI wilsonien était destiné a
sortir les Etats-Unis de leur isolationnisme, pour entrer
dans une dynamique multilatérale. Les quatorze points
de Wilson (8 janvier 1918) entendaient remodeler les
relations internationales, apres la Grande Guerre, sur
le mode du droit et d'une régulation collective et
pacifique des conflits. L'OGC parait, quant a lui,
précher pour I'imperium des seuls Etats-Unis, quand
I'ONU se voit sommée d’approuver I’Amérique... ou
de se taire. Du refus de reconnaitre la Cour Pénale
Internationale (CPI) en 2002 a la dénonciation du
protocole de Kyoto sur la protection de
I'environnement (limitation des émissions a effet de
serre) en passant par la remise en cause du traité
antiballistique ABM de 1972 au mnom du
développement d'un nouveau systéme antimissile
(projet NMD), du sabotage des travaux de
I'Organisation pour le Développement et Ia
Coopération Economique (OCDE) a une politique de
passage en force au sein de 'OMC (Organisation
Mondiale du Commerce) sans oublier le refus de
signer la convention internationale d’interdiction des
mines anti-personnel, on parait loin, tres loin du

rapport au droit international d’'un Thomas Woodrow
Wilson.

On observe aussi que la dimension d’auto-limitation,
sensible chez Wilson, semble désormais disparaitre. En
témoigne l'accent américain, depuis quelques années,
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sur le “space power”, la militarisation de 1'espace®. En
témoigne aussi la splendide assurance exprimée dans
le Project for a New American Century’ (PNAC). Ce
projet, porté par la droite dure américaine, trouve ses
origines en 1992, dans une nouvelle doctrine alors
élaborée par Dick Cheney, intitulée “paix par la force”.
Cette ligne s’est cristallisée, en 1997, dans une
organisation intitulée PNAC, avec Dick Cheney,
Donald Rumsfeld, Paul Wolfovitz. Le simple titre de ce
projet en dit long : le but est de modeler le XXIe siecle
en “siecle américain”, sur la base d'un “global
leadership”. Ce qui veut dire que les deux derniers
éléments du messianisme républicain et chrétien d'un
Wilson (l'idéalisme universaliste et l’autolimitation)
sont largement balayés au profit d'une perspective
unilatéraliste et nationaliste : ce qui est bon pour
I’Amérique est bon pour le monde. Comme le résume
trés bien Pierre-Jean Luizard, «1a ou l'idéal wilsonien
semble humaniste, celui de Bush junior cache mal une
volonté de puissance irrépressible »>.

Ces éléments invitent a faire I’hypothése du
basculement actuel vers une troisieme phase de
religion civile : apres la religion civile portée par les

% Sur ce sujet, la these de Jean-Michel Valantin (sociologie
de la défense et des études stratégiques, EHESS, 2002, et
I’article publié dans Diplomatie, “Militarisation de I'espace et
puissance américaine”, n°1, janv-février 2003, pp.50 a 52.

37 On ne saurait trop recommander 1'examen du site internet
de cette organisation :

http:/ /www.newamericancentury.org/

% Pierre-Jean Luizard, La question irakienne, Paris, Seuil, 2004,
p.380
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mainline churches, puis la religion civile teintée de
protestantisme évangélique, on glisserait aujourd hui
vers une religion civile plus sécularisée ou la divinité,
finalement, c’est un peu I’Amérique elle-méme.
Comme si la société américaine devenait son propre
absolu. Le fait que I'incarnation méme de la religion
civile ne soit aujourd’hui plus un religieux, comme
Reinold Niebuhr ou Billy Graham, mais Bush Jr. lui-
méme, plaide en partie dans ce sens. Méme si les
présidents, par le passé, ont toujours joué un rodle dans
I'orchestration de 1la religion «civile (Wilson
notamment), c’est beaucoup plus net aujourd’hui avec
Bush Jr. On a le sentiment qu’a la limite, le président
ameéricain mobilise méme a son profit sa religion civile
nouveau style contre beaucoup de responsables
religieux, dont une majorité n’ont pas approuvé pas sa
guerre préventive. Fait significatif et inédit dans
I'histoire américaine : en dépit de sa réputation de
“piéte” (réalité ? affichage médiatique ?), G.W. Bush
est le premier président américain a avoir refusé a
plusieurs reprises de rencontrer les représentants du
National Council of Churches, principale organisation
inter-ecclésiastique des Etats-Unis. Le NCC étant
réputé hostile a une guerre préventive unilatérale,
G.W. Bush n’a pas daigné accorder a ses représentants
le moindre entretien. Un mépris sans précédent pour
des instances religieuses habituées au dialogue avec la
Maison Blanche.

D’autre part, il convient de souligner l'influence
déterminante, dans le premier cercle de Bush,
d’idéologues plutédt détachés du christianisme. S'il est
un fait que bon nombre de ceux qui l’entourent
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affichent des convictions évangéliques (voire
fondamentalistes), il est tout aussi patent que les trois
principaux policy makers en terme de politique
extérieure n'appartiennent pas au protestantisme de
type évangélique, ni méme, parfois, au christianisme
tout court. Dick Cheney, méthodiste, mais avant tout
businessman et homme de pouvoir, n'a jamais eu la
réputation d'un chrétien fervent. Quant a Donald
Rumsfeld, s'il a fréquenté 1'Eglise presbytérienne,
durant ses années a Chicago, ¢’était pour entendre des
prédications progressistes, mainline, bien éloignées de
I'idéologie qu’il défend aujourd’hui bec et ongle. Paul
Wolfovitz, bras droit de Rumsfeld ? Il ne se réclame
pas du christianisme, mais du judaisme. Aucun de ces
trois hommes-clefs ne pourrait passer pour un
collaborateur de I'évangéliste Billy Graham. Pourtant,
ils sont indéniablement portés par un messianisme
ardent et impérieux, nourri a de multiples sources,
dont un populisme au gofit du jour et la lecture du
philosophe Leo Strauss, chantre de la démocratie
soutenue par la force”. Une quasi forme de “foi”, mais
bien différente de celle d'un Woodrow Wilson ou
méme plus récemment d’un Jimmy Carter.

% L’ouvrage le plus connu de Leo Strauss (1899-1973) est De
la tyrannie. Voir Leo Strauss, De la tyrannie, traduction H.
Kern, revue par A. Enegren, suivi de Correspondance avec
Alexandre Kojeve (1932-1965), traduit de l'anglais et de
I'allemand par A.Enegren et M. de Launay, Paris,
Gallimard, 1997, 428 p.
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III. Vers une “religion politique” a '’américaine ?

Ces mutations du messianisme américain conduisent &
soulever I'hypothése suivante : contrairement a ce
qu'estiment certains de ses thuriféraires, Bush n’est
sans doute pas un nouveau Wilson. Bien au contraire !
Il enterre le XXe siécle et inaugure le XXle siécle sur la
base d’une religion civile assez éloignée de celle qui
avait porté les 14 points wilsoniens. A 1’autolimitation
idéaliste et multilatérale du premier (imprégnée d’un
arriere-plan chrétien) se substitue une “foi en
I"Amérique” aussi impériale qu’unilatérale, portée par
les nouveaux ap6tres néoconservateurs®.

Des 1975, Robert Bellah estimait que la religion civile
américaine était devenue « une coque vide et brisée »*'
(empty and broken shell), et que les mutations spirituelles
et culturelles des Etats-Unis tendaient a donner
«naissance a de nouveaux mythes américains »
(Bellah, 1975, p.139-163). Un quart de siecle plus tard, il
semble que ces orientations futures, alors devinées par
Bellah, commencent a se concrétiser, mais peut-étre
pas dans la direction imaginée par ce dernier*’. Tout se

> Autour de Bush Jr., on peut citer Irving Kristol, Norman
Podhoretz, Paul Wolfowitz, Richard Perle, Douglas Feith,
Lewis Libby, John Bolton, Elliot Abrams, Robert Kagan,
Michael Ledeen, William Kristol, Frank Gaffney, Jr. pour en
rester aux principaux acteurs.

*! Robert Bellah, The Broken Covenant. American Civil Religion
in Time of Trial, New York, Seabury, 1975, p.139-163.

* Cest plutot dans le développement des Nouveaux
Mouvements Religieux, soudain porté a I'attention des
observateurs dans les années 1970, qu’il discernait les
principales lignes de recomposition future de la Civil
Religion états-unienne.
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passe comme si une Civil religion nouvelle maniere,
dont on ne discerne encore que confusément les formes
et les contenus, identifiait la divinité générique
globalisée a I’Amérique elle-méme. Ainsi éloigné du
fonds judéo-chrétien, peut-on encore parler de
messianisme pour qualifier ce retournement ? Oui, si
I'on suit Henri Desroche, pour qui les messianismes
désignent « une population de situations relevées dans
Ihistoire des religions, situations ot un personnage
fondateur d’'un mouvement historique de libération
socioreligieuse est identifié & une Puissance supréme
« émettant » sur I'ensemble de I'histoire des religions
comme des sociétés »* (Desroche, 1969, p.7). La
« Puissance supréme », dans cette perspective, n’est
pas necessairement le « Messie » chrétien. Elle peut
désigner une forme séculiere, dés lors qu’on retrouve
le projet d'un ébranlement de I'ordre du monde a des
fins d’émancipation. Mais pour bien marquer 1'écart
avec le messianisme (chrétien) des puritains, on
ajoutera le préfixe « néo ». Le néomessianisme décrit
précisément cette utopie contemporaine d’un modéle
ameéricain intrinsequement investi des attributs de la
« Puissance supréme ». Comme si la société américaine
devenait son propre absolu.

Ce basculement progressif n’est pas inexorable. Rien
ne dit qu’il ne sera pas succédé par un retour de
balancier, qu’il joue sur le vieux fonds isolationniste ou
sur la tradition multilatéraliste de la cote Est (bien

¥ Henri Desroche, Dieux d’hommes. Dictionnaire des

messianismes et millénarismes de 1'ére chrétienne, Paris, La
Haye, Mouton EPHE, 1969.
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representée par le général Wesley Clark, candidat aux
prochaines présidentielles). La foi chrétienne affichée
du président actuel pourrait elle-méme constituer, en
dépit des apparences, une forme de garde-fou. Au
contraire de bien des néoconservateurs qui I’entourent
(@ commencer par un Rumsfeld ou un Wolfovitz),
G.W. Bush parait prendre au sérieux I'utopie d’un
Dieu transcendant a laquelle I’Amérique, comme les
autres, doit se soumettre. En dépit des équivoques, des
maladresses, des manipulations auxquelles
I'expression publique de la foi présidentielle peut
préter, il s'agit la malgré tout d’une forme
d’autolimitation rémanente. Lorsqu'il souligne, a la fin
de son discours a I’Assemblée Générale de 'ONU, en
septembre 2003, que I’Amérique comme les Nations
Unies reconnaissent 'existence d’une « loi morale au-
dessus des hommes et des nations »*, il effraie les
laicards francais. Mais il admet du moins que
I’Amérique elle-aussi se soumet a des principes qui la
dépassent : qu’elle n'est donc pas, sui generis, source
d’une Lex Americana universelle.

Il reste qu’on ne saurait sous-estimer pour autant cette
tendance néomessianique qui érige 1’Amérique en
nouvelle divinité tutélaire de tous les citoyens de Ia
Planete, car elle dépasse la conjoncture post-11
septembre. A de multiples indices, tout porte a croire
que ce réencodage de la religion civile de 'Oncle Sam
(et de sa composante messianique en particulier)

* G.W. Bush verbatim : “Both -America and ONU-
recognize a moral law that stands above men and nations

which must be defended and enforced by men and nations”
(ONU, 23 septembre 2003).
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s'inscrit dans un processus long, qui dépasse en partie
le clivage Républicains/Démocrates. L’évolution du
vocabulaire politique et militaire depuis quelques
années en dit long. Tandis que Bush proclame le jour
de sa réélection qu'il «n'y a pas de limites a la
puissance de I’Amérique », David Frum et Richard
Perle publient la méme année un ouvrage intitulé tout
simplement «Une fin au mal ». Ce qui rappelle,
toujours dans le méme registre, le premier titre donné
a l'opération militaire en Afghanistan: « Infinite
Justice ». A chaque reprise, on a le sentiment d'un
transfert, sur la puissance politique et militaire des
Etats-Unis, de la puissance divine, seule infinie en
principe.

Le terrain cinématographique constitue un autre
terrain riche d’enseignements. La brillante étude
conduite par Jean-Michel Valantin sur le triangle
Hollywood-Pentagone-Washington®  souligne des
évolutions culturelles de fond, qui dessinent une
véritable politique de communication au service de la
projection mondiale de la puissance américaine. Le
“cinéma de sécurité nationale”, généreusement financé
par le Pentagone, diffuse depuis des années a 1'échelle
planétaire des scénarios réccurents ot —en une phrase
comme en cent- cest “I’Amérique qui sauve le
monde”.

% Jean-Michel Valantin, Hollywood, le Pentagone et
Washington. Les trois acteurs d'une stratégie globale, Paris,
Autrement, 2003.
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Un des exemples développés par Jean-Michel Valantin
est Deep Impact (1998), film catastrophe réalisé par
Mimi Leder, avec en réle principal Morgan Freeman et
Téa Léoni. Réalisé au méme moment qu’Armageddon,
I'année méme ou le Space Command recoit la
responsabilité de surveiller les corps célestes qui
menacent la planete, Deep Impact traite d'une menace
d’anéantissement du monde, sous la forme d’un
astéroide géant. L’Amérique a deux ans pour éviter le
désastre. Finalement, une expédition spatiale parvient
a faire exploser I'astéroide, mais un fragment s'écrase
dans I’Atlantique, déclenchant un raz-de-marée qui
engloutit Washington. Le pire a cependant été évité :
’Amérique a sauvé la planete. Jean-Michel Valantin
décortique parfaitement la dimension religieuse tres
particuliere des derniéres scénes. Les spectateurs
écoutent, dans les derniéres minutes du film, un
président (américain bien-str) qui exalte la capacité de
I'Oncle Sam a surmonter I'épreuve. Apres le nouveau
Déluge qui vient de sévir, le président apparait comme
un “patriarche biblique”. Et I'auteur de conclure : “Le
film transcende alors le concept d’Etat au sens
moderne d’appareil institutionnel en charge de la
protection et de la reproduction de la société, et qui tire
ses ressources de la fiscalité : il lui attribue une
dimension sacrée. Par la personne du président, I'Etat
americain s’affirme comme le véhicule et le garant du
statut de la nation américaine comme nation élue. Le
Verbe présidentiel devient une parole, un dire, a la fois
politique et spirituel, qui annonce l'entrée dans un
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nouvel age”*. Le “nouvel age” que ce film
métaphorise est-il en train d’advenir sous nos yeux ?

D’aucuns feront remarquer (avec raison) que la
thématique de I’Amérique salvatrice est ancienne. Il
n‘a pas attendu la fin des années 1990 pour
s'épanouir ! Le sentiment d’une excellence morale,
d’une supériorité intrinseque d’une nation « bonne »*
se repére depuis longtemps. Jean Baudrillard écrit a cet
égard : « Si ’Amérique perd cette perspective morale
sur elle-méme, elle s’effondre. Ceci n’est peut-étre pas
évident pour des Européens, pour qui I’Amérique est
une puissance cynique et sa morale une idéologie
hypocrite. Nous ne voulons pas croire a la vision
morale qu’ont les Américains d’eux-mémes, mais nous
avons tort»*®. Cependant, si la composante de
supériorité morale est relativement permanente, on
constate des écarts significatifs dans le traitement du
théme messianique. En quelques décennies, tout laisse
a penser que le messianisme américain “classique” des
puritains, des protestants qui fonderent I’Amérique,
“cité sur la colline”®, laisse place a ce “nouvel age” ou

% Jean-Michel Valantin, Hollywood, le Pentagone et
Washington, op. cit., p.168.

* Des le 15 septembre 2001, G.W. Bush fait allusion a la
bonté de la nation américaine. Il reprend ce theme dans un
entretien accordé le 21 septembre 2003, deux jours avant son
discours a I’Assemblée Générale de 'ONU.

* Jean Baudrillard, Ameérique, Paris, Grasset Livre de Poche,
1986, p.89.

* Ce vieux théme messianique qui identifie le peuple
américain a un avatar du peuple élu remonte a un sermon
du gouverneur John Winthrop (1588-1649), ou il développe
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le messie en finit par se confondre avec 1'Oncle Sam.
Tandis que l'accent sur les valeurs morales se double
de démonstrations de force technologique de plus en
plus envahissantes. La comparaison de deux
“classiques” du cinéma messianique américain éclaire
cette évolution. Lorsque le film Independance Day a
envahi les écrans, quatre décennies apres le classique
War of the Worlds (La Guerre des mondes), on peut juger
du chemin parcouru. Les deux films parlent a priori de
la. méme chose: la Terre est envahie par des
extraterrestres belliqueux. Mais leur conclusion
differe : en 1953, les scientifiques tentent de stopper
l'invasion avec une arme sophistiquée, mais qui est
détruite. La population, paniquée, se tourne finalement
vers Dieu. Elle prie, et c'est alors seulement que vient
la délivrance : les envahisseurs contractent une bactérie
qui les décime. Conclusion du film : "Tout ce que les
hommes pouvaient entreprendre a failli." La délivrance
vient de Dieu seul. On se situe encore, 13, dans un
messianisme imprégné de christianisme.

Ce n'est plus le cas dans 'adaptation contemporaine
du scénario. Independance Day montre certes le méme
mouvement de priere, la méme panique. Mais l'issue
salvatrice, cette fois-ci, vient exclusivement de la
technologie militaire sophistiquée mise en ceuvre
contre I'ennemi. C'est a I'excellence des bombes et du
virus informatique mis au point que le monde doit le
salut. "In Gun We Trust"... Tous les ingrédients du

devant les “Peéres pélerins” cette fameuse formule appelant
I’Amérique puritaine a étre une “cité sur la colline” (“a city
upon a hill”).
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neomessianisme se retrouvent : la norme extérieure et
contraignante d'un Dieu révélé qui seul sauve, typique
du messianisme protestant, s'estompe au profit de la
sur-valorisation de I’ Amérique elle-méme. Le drapeau
étoilé triomphe de I’ Apocalypse et dessine les couleurs
d'un Millenium de bonheur, débarrassé de tous les
« méchants ».

Pour conclure, la double présidence Bush peut étre lue
comme une présidence tres paradoxale sur le plan
religieux. Jamais un président (a part peut-étre Carter)
n'a affiché sa foi protestante régénérée avec autant de
zéle publicitaire. Pourtant, jamais la religion civile qu’il
orchestre n'aura ét¢ a ce point dissociée du
christianisme, R¢2ly grace aux voix des pratiquants de
toutes religions (il a obtenu 3,5 millions d’évangéliques
et 3,5 millions de catholiques de plus qu’en 2000), il est
pourtant porteur d"un projet qui entre en conflit, 4 bien
des égards, avec le discours des fglises. Ce qu'il
évoque surtout, c’est une forme de « religion
politique » patriotique, avatar déformé du réve déja
caresse par Rousseau dans le Contrat Social. Ce qui
nous laisse avec cette interrogation : si I’hypothese du
basculement actuel de I’Administration Bush vers un
troisieme stade sécularisé de la religion civile
américaine est la bonne, tout porte a croire que le XXIe
siecle qui s'ouvre s’annonce périlleux. Car le monde
n‘est pas disposé a s'incliner devant la divinité
Amérique.
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