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Comme un vol de faucons hors de la « cage d’acier »
par Sebastien Fath

UEL est le dieu de
George W. Bush?
Que signifie sa
« croisade » ? Pour
les uns, le président
ameéricain serait le
pendant chrétien
d’Oussama Ben Laden. Pour
d’autres (moins nombreux en Fran-
ce que les premiers), il représente-
rait un rempart de la démocratie et
de la modemité face a I'obscuran-
tsme terroriste des Saddam et
aufres ténébreux fanatiques con-
temporains. Dans tous les cas, on
invoque I'imaginaire de la croisade.
C’est peut-étre en partant de ce
mot que I'on peut y voir plus clair.

Pour les Européens, cette idée
est associée a une forte référence
chrétienne, un soutien sans faille
de ’Eglise et un combat contre un
islam jugé persécuteur. Sur le pre-
mier point, Bush se présente bien
comme un chrétien. Et un chrétien
démonstratif ! C’est un protestant
méthodiste, de sensibilité évangéli-
que, de pére épiscopalien et de
meére presbytérienne. Il dit prier
tous les jours. A la bonne heure !
Ronald Reagan, que l'on risque
peu de confondre avec un grand
mystique, I'affirmait.

Sa fréquentation de la Bible est
certes plus importante, semble-t-il,
que celle de plusieurs de ses prédé-
cesseurs. « Je n’ai pas de conseiller
spirituel exclusif en dehors de la
Bible », déclara-t-il 2 US News and
World Report en novembre 2000.
Mais il ’en faut de loin que Bush
se présente comme le plus reli-
gieux des présidents que I'Améri-
gue ait connus. Ses « tripes », ses
« instincts », paraissent compter au
moins autant, dans ses décisions,
gue la lecture raisonnée de la Bible,
ce qui fait dire 2 Bob Woodward
{journaliste du Washm‘tm Post,

auteur d’un livre sur le cabinet (Falwell, Robertson) de la._
Bush de F'aprés-11 septembre) que  Southern B ‘?“éonvenggn
gmbres) et

Wiiv b ST IR

m*ﬂ&mﬁ

Au contraire de Jimmy Carter,
qui continua épisodiquement a
donner des cours bibliques (1) alors
méme qu’il était président, Bush
consacre plus volontiers son temps
libre au jogging, et sa piété s’insére
finalement assez bien dans cette
sorte de « religion moyenne », géné-
rigue, consensuelle, qu'on appelle
«religion civile ». Sa fonction est
avant tout de légitimer et de sou-
der la nation ameéricaine, sur un
registre providentialiste qui trans-
cende les confessions. Ce qui signi-
fie que, dans un pays religieuse-
ment pluriel comme les Etats-Unis,
il est impensable qu’elle soit défi-
nie par une famille religieuse parti-
culiére, quels que soient les pen-
chants personnels du président en
exercice.

Si on attend des différentes
familles confessionnelles un rap-
pel, si possible unanime, des
valeurs morales et de la providence
divine (« In God We Trust ! »), on
ne leur demande certainement pas
de déterminer la politique en
cours, a propos de laquelle les Egli-
ses sont généralement divisées.

Le deuxieme trait caractéristique
d’une croisade (le soutien sans
faille de I'Eglise) se retrouve enco-
re moins. Tout « religieux » qu’il
soit, Bush n’a pas été poussé au
conflit par les Eglises. La sienne
(PEglise méthodiste unie) a méme
tenté, en vain, de I'en dissuader. Le
National Council of Churches a
pris position, depuis longtemps,
pour la négociation pacifique. Res-
te le cas des « évangéliques », qui
représentent au moins 30 % de la
population américaine. 11 est vrai
que ces chrétiens « conversionnis-
tes », dont Bush est trés proche,
soutiennent en majorité la théorie
de la « guerre préventive ». C'est le
cas des milieux fondamentalistes
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Colson, fondateur d’une énorme
ceuvre d’auménerie évangélique et
chroniqueur vedette du mensuel
Christianity Today.

Cependant, méme ces milieux ne
représentent pas, loin s’en faut, un
front uni. Environ 40 % des évangé-
liques américains ne se reconnais-
sent pas dans la stratégie belliciste
de I'administration Bush. D’ou le
silence géné d’un Billy Graham,
par exemple (ancien mentor spiri-
tuel de Bush), tandis qu’un de ses
anciens protégés, le télévangéliste
Leighton Ford, proclame urbi et
orbi que la guerre contre P'Irak ne
Iui apparait pas légitime d’un point
de vue chrétien.

Enfin, le dernier trait caractéristi-
que d’une croisade, le combat
contre un islam jugé persécuteur,

la foi chrétienne, dans sa version
protestante, ne joue pas de role
chez lui, a la fois comme ressource
thérapeutique personnelle, force
de légitimation et instrument de
communication. Mais a rebours
des croisades médiévales, ol 'Egli-
se d’alors sous-tendait le projet et
encourageait le bras séculier par
son appui unanime, les Eglises amé-
ricaines aujourd’hui, y compris la
propre Eglise de Bush, désapprou-
vent en majorité 'aventure guerrie-
re en Irak.

Pointer les limites du parallele
n’élimine cependant pas l'interro-
gation : la guerre de Bush apparait
bel et bien portée par une forme de
religiosité, Si ce n’est pas celle d’un
christianisme en croisade, quelle
est-elle ?

La déesse pour laquelle Bush part
en guerre aujourd’hui,
c'est avant tout 'Amérique

ne se retrouve pas non plus chez
Bush. Si le président était vraiment
téléguidé par les menaces que I'is-
lam ferait peser sur la liberté reli-
gieuse des chrétiens, c’est contre
les monarchies du Golfe, tres criti-
quées depuis longtemps par les
missionnaires pour leur intoléran-
ce féroce, qu'il dirigerait ses bom-
bardiers, plutot que contre un Irak
doté d’une importante (et paisible)
minorité chrétienne.

Ces rappels simples nous condui-
sent & rejeter I'idée d'une croisa-
de comme transposition contem-
poraine, en Technicolor, des sinis-
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En dehors des appétits trés consi-
dérables (et a bien des égards
effrayants) de I'oligarchie militaro-
industrielle américaine, qui surfent
sur la psychose post-11 septembre,
ce qui porte 1'élan de Bush, c’est un
messianisme aujourd’hui de plus
en plus sécularisé (ou du moins,
a-chrétien).

Au XVII® siécle puritain, on
retrouvait de puissantes affinités
entre le fantasme de I'’Amérique
comme « cité sur lg colline », nou-
vel Israél, et le discours protestant
d’alors. C’est beaucoup moins vrai
aujourd’hui. Le XXI* siécle qui com-
mence nous révele un décalage
croissant entre les avatars contem-
porains du messianisme américain
du « peuple élu » et 1a sphere ¢hré-
tienne proprement dite. Imprégné

 jadis de christianisme, le messianis-

me américain actuel s’en abstrait
de plus en plus nettement. Les Egli-
ses qui le soutiennent encore sont
minoritaires ; c’est dans la sphere
séculiere qu’il s’exprime avec le
plus de force. Qu'un Donald Rums-
feld, personnage tres peu religieux,
apparaisse aujourd’hui comme un
des principaux propagandistes de
ce néomessianisme en dit long.

Pour illustrer cette sécularisation
(ou déchristianisation) du messia-
nisme américain que révele parado-
xalement le discours de Bush (quel-
les que soient ses références chré-
tiennes), le détour par le cinéma
peut se révéler éclairant. Lorsque
le film Independance Day a envahi
les écrans, quatre décennies apreés
le classique War of the Worlds (La
Guerre des mondes), on a pu juger
du chemin parcouru. Les deux
films parlent a priori de la méme
chose : la Terre est envahie par des
extraterrestres belliqueux.

Mais leur conclusion différe : en
1953, les scientifiques tentent de
stopper I'invasion avec une arme
sophistiquée, mais qui est détruite.
La population, paniquée, se tourne
finalement vers Dieu. Elle prie, et
c’est alors seulement que vient la
délivrance : les envahisseurs con-
tractent une bactérie qui les déci-
me. Conclusion du film : « Tout ce
que les hommes pouvaient entrepren-
dre a failli. » La délivrance vient de
Dieu seul. On se situe encore, 13,
dans un messianisme imprégné de
christianisme.

Ce n’est plus le cas dans 'adapta-
tion contemporaine du scénario.
Independance Day montre certes le
méme mouvement de pridre, la
méme panique. Mais lissue salva-
trice, cette fois-ci, vient exclusive-
ment de la technologie militaire
hyper-sophistiquée mise en ceuvre
contre l'ennemi. Clest a Iexc-

ellence des bombes mises au point |

que le monde doit le salut. «In
Gun We Trust »...

Indemdqmwﬂlusne magis-

tralement le néomessianisme amé-
ricain qui est aujourd’hui celui de
Bush. Ce cinéma n’est pas anecdoti-
que. Il est directement financé par
le Pentagone (qui dispose d’un
bureau a Hollywood), et propage,
3 I’échelle de la planéte, une escha-
tologie totalement déconfessionna-
lisée (et déchristianisée) o I’Améri-
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que triomphatrice se substitue au
retour en gloire du Christ comme
horizon libérateur.

La déesse pour laquelle Bush
part en guerre aujourd’hui, c'est
avant tout 'Amérique. Le prési-
dent américain est avant tout le
héraut d’un néomessianisme on
Pancienne figure du « Sauveur »
s’identifie désormais a ce que le
politologue Benjamin Barber dési-
gne sous le terme de « McWorld » :
un modele de société libéral et con-
quérant, particulierement avancé
outre-Atlantique.

Max Weber, des le début du
XX* sigcle, en avait eu 'intuition en
développant la célebre métaphore
de la cage d’acier : a ses yeux, I'ascé-
tisme puritain avait encouragé le
développement du capitalisme,
mais pour que celui-ci ne pése
«sur les épaules des saints » qu'a la
fagon d'un « léger manteau qu'a
chaque instant l'on peut rejeter ».
Seulement la « fatalité », ajoutait~
il, tend a transformer « ce manteau
en une cage d'acier » de matérialis-
me conquérant, expulsant le chris-
tianisme de cette cage.

Pour la majorité des Américains,
le drapeau €toilé et le mode de vie
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