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Introduction : Billy Graham en France, un symbole

Américains et Francais aiment les symboles. Ces deux peuples entretiennent un rap-
port particulier avec I’idée de ’'universel. Ils partagent la conviction que leur modele
républicain, leur profil social, leur langue, sont non seulement exportables, mais uni-
versalisables. Ces deux prétentions ne font pas toujours bon ménage. L ascendant pris
par le modele américain, au cours du xx° siécle, n’a pas résorbé pour autant le déca-
lage culturel entre les deux rives de 1’ Atlantique, oscillant entre «mythe et réalité »
(Barjot & Réveillard, 2002). Le rapport au religieux, en particulier, differe profondé-
ment. Autant la religion, et en particulier le protestantisme, apparait toujours bruyam-
ment porteuse d’universalité sur la scéne nationale américaine, autant c’est la poli-
tique, en France, qui assume cranement la gestion de 1’'universel dans la sphere publique,
reléguant le religieux dans I’espace privé. La vie du couple franco-américain, des
lors, ne manque pas d’épices, de tumultes, de brouilles et de défis. Dans ces échanges
hauts en couleur, les symboles ont tout leur poids. On peut analyser dans cette pers-
pective les visites de I’évangéliste Billy Graham en France.

La venue dans I’hexagone de cette «star protestante » (Fath, 2002/2), d’une popu-
larité exceptionnelle aux Etats-Unis, a mobilisé tout autant les symboles que les foules.
Billy Graham, en brandissant sa Bible dans quelques hauts lieux publics de I’hexa-
gone, a recherché un impact a la fois sur les consciences et sur le plan symbolique.
Tentant de démentir Jean Baudrillard, pour lequel «il y a des produits qui ne souffrent
pas d’import-export» (Baudrillard, 1986 :79), ce prédicateur planétaire a contribué a
faire connaitre, en France, un protestantisme évangélique qui jusque-la n’avait guere
défrayé la chronique™*. Les différents périples de I’évangéliste Billy Graham en France
constituent un précieux terrain d’analyse du décalage culturel et religieux franco-
américain. « Quant un Américain se permet d’évangéliser la France » (Baubérot, 1988),
I’événement révele a la fois les axes et les limites de 1’échange culturel et religieux
entre un protestantisme évangélique américain — mais aussi francais — résolument mis-
sionnaire, et un terrain d’accueil francais largement sécularisé ot fusent interrogations,
critiques, mais aussi réflexions et coopérations. Les campagnes de Billy Graham en
France, brievement décrites (I) ont suscité un large spectre de réactions (II) qui réve-
lent des lecons majeures sur les mutations religieuses et culturelles frangaises de la
seconde moitié du xx® siecle (III).

>4 En dépit d’une présence repérable a partir du début du XIX¢ siecle (Fath, 2002/3 et 2002/5).
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1. Les campagnes de Billy Graham en France : apercu général

Billy Graham (né en 1918) est I’évangéliste américain du xx° siecle le plus média-
tisé, et celui qui a le plus voyagé. C’estala fois un «pelerin» et un «converti» (Hervieu-
Léger, 1999/1). Véritable leader charismatique®’, au sens de Max Weber (1995/1 : 320-
325), il est aussi I’héritier d’une longue tradition protestante américaine de la
construction du soi par la rencontre avec Dieu’. Par la conversion, Billy Graham pro-
clame que I’individu peut «faire la paix avec Dieu» et accéder a un niveau supérieur
d’individualité, débarrassé de «1’esclavage » du péché. Soutenu par une multinationale
de 1’évangélisation, la BGEAY, il a sillonné les cing continents pendant plus d’un
demi-sidcle. Autant dire que de son point de vue, la toute petite France sécularisée n’a
pas constitué une étape particulierement marquante dans son parcours de globe-trot-
ter (Fath, 2002/2: 121-163). De fait, il consacre trés peu de développements a I’hexa-
gone dans son autobiographie. Pas un mot sur ses trois grandes campagnes de 1955,
1963 et 1986. Coté francais en revanche, I’irruption de cet évangéliste fit sensation.
Pour les protestants comme pour les catholiques, pour les chrétiens comme pour les
agnostiques ou les athées, quel événement !

1.1. La premiére grande campagne de 1955 et ses précédents

La grande campagne de 1955 ne constitue pas, en réalité, la premiere visite de Graham
en France, ni sa premiere occasion d’évangeéliser la population du pays. Suite a des
contacts personnels avec le pasteur baptiste frangais Jacques Blocher ( 1909-1986), qui
avait été formé dans une école fondamentaliste américaine que Graham dirigea plus
tard®, I’évangéliste américain décida d’assumer quelques réunions en France des
décembre 1946. Billy Graham, fringant jeune homme de 28 ans, travaillait alors en
équipe avec 1’organisation d’évangélisation Youth For Christ®®. 11 était persuadé,
comme ses collegues, qu’aucun monde nouveau ne pourrait sortir des décombres de
la guerre a moins d’un réveil évangélique de grande ampleur dans la vieille Europe.

55 i Max Weber lie la posture du leader charismatique a celle du «prophete » (Weber, 1995/2:
190-203), les deux attitudes sont disjointes chez Graham : il est beaucoup plus leader charis-
matique que prophete.

56 1] existe une trés riche bibliographie sur le sujet, a partir des temps puritains. Voir par
exemple : Daniel B. Shea (1968), Sacvan Bercovitch (1975), Patricia Caldwell (1983), Mary
Kupiec Cayton (1989), Peter Dorsey (1993), Roger M. Payne (1988). Shea et Merkovitch met-
tent particulierement 1’accent sur Iinsertion dans une «tradition» discursive. Roger M.Payne
souligne plutdt les effets de « modernisation» du récit de conversion.

57 Billy Graham Evangelistic Association, fondée en 1950.

58 11 s’agit de 1’Ecole Northwestern de Minneapolis, dirigée par le fondamentaliste Dr.
W.B.Riley. Jacques Blocher y étudia 3 1a fin des années 1920 et établit de bonnes relations avec
Riley. Ce dernier repéra plus tard un jeune évangéliste américain trés prometteur, Billy Graham,
alors vice-président de Youth For Christ (voir note suivante). A la mort de Riley, Graham lui
succéda (assez brievement) a la téte du Northwestern Seminary. _

59 Youth For Christ a été fondée en 1944-45 aux Etats-Unis dans le but d’évangéliser les
jeunes générations d’apres-guerre, sur la base de «rallies» spectaculaires. Le pasteur Torrey
Johnson (né en 1909) en a été le premier dirigeant. Cf. Balmer (2002: 649-651).

82



La réception de Billy Graham en France (1954-1986)

Le pasteur Jacques Blocher, qui avait invité Graham, formula ces commentaires dans
I’invitation a la réunion du 17 décembre 1946 au Foyer de Belleville :

“(...) L’idée originale de ce Mouvement est de s’étre spécialisé dans la soirée
de jeunesse du samedi. Le programme est congu pour les moins de 20 ans : beau-
coup de musique, tres gaie! Des orchestres de brasserie sont mobilisés pour
apprendre a I’auditoire des “refrains” que I’on fredonnera sans le vouloir toute la
semaine. Les chants sont entremélés de “témoignages”, un peu dans la maniere
de I’Armée du Salut. Puis vient un “message” bref et incisif, dans la meilleure
tradition des revivalistes américains. Puis c’est I’appel, et encore la musique. Tout
cela se succede a un rythme extrémement entrainant. Apres la réunion, on forme
de petits groupes et I’on va prendre un coca-cola... (..) Ce mouvement peut-il nous
apprendre quelque chose ? Notre esprit occidental répugne-t-il a ces manifesta-
tions excentriques 2%

Jacques Blocher —et, avec lui, beaucoup de protestants évangéliques francais —, n’était
pas dupe. Il se rendait compte du décalage culturel entre les nouvelles méthodes amé-
ricaines et 1’““esprit occidental” (européen) traditionnel. Mais, dans la logique entre-
prenariale du protestantisme évangélique, il prit le pari de tenter 1’acclimatation. Les
premiéres réunions avec Billy Graham furent de petite envergure. A la réunion de
décembre 1946 au Foyer de Belleville, on compte a peine quarante personnes. On est
tres loin des 100.000 auditeurs cumulés qu’il rassembla exactement 40 ans plus tard a
Bercy. A Nimes, I’effectif est le méme, lors des deux premiéres réunions qui s’y tien-
nent. De petits débuts, donc, mais des contacts se créent, des rencontres se font, des
jalons sont marqués. L’évangéliste américain explicite alors clairement ce qui restera
toujours son leitmotiv : 1a conversion a Jésus-Christ, répondant a «1’aspiration a la sor-
tie de I’anomie » des contemporains par une «sécurité nouvelle » (Décobert, 2001 : 72)
que I’évangéliste fonde dans la foi dans un Dieu ressuscité qui pardonne aux «pécheurs ».
Appuyée sur une dramatisation étudiée, sa prédication se situe dans la tradition protes-
tante revivaliste d'une «religion populiste » taillée a la mesure de «leaders persuasifs »
(Noll, 2001/1: 44). Si le “contenant” (r6le de la musique, d’un certain décorum) peut
dérouter, le “contenu” est assez classique, pas treés éloigné, par exemple, des prédica-
tions du pasteur évangéliste cévenol Ruben Saillens®! (1855-1942).

L’hiver 1946-47, le jeune couple Graham se repose a 1’hdtel Balmoral de Monte-
Carlo puis repart pour I’ Angleterre apres avoir fait quelques visites a Paris, ou Billy
et son épouse sont “tres surpris d’apprendre que la Bastille avait été détruite quelque
cent cinquante ans auparavant™ car ils avaient “I’intention de la visiter !, raconte 1’évan-
géliste, sans craindre le ridicule, dans son autobiographie (Graham, 1997: 122). Au
printemps 1947, la premiere conférence de Youth For Christ a lieu en Europe, a
Birmingham, du 26 au 28 mars 1947. Avant cette occasion, Billy Graham écrit a Jacques
Blocher pour I'inviter a se joindre aux 250 délégués qui convergent de toute 1’Europe
pour assister a I’événement. Jacques Blocher s’y rendit et en revint convaincu qu’une
nouvelle dynamique d’évangélisation était en train de se mettre en place sur le Vieux
Continent. On voit que dés les toutes premiéres années d’aprés-guerre, Billy Graham

60 Cité par Michel Evan (1989 : 55-56).
61 Sur cette figure majeure du revivalisme protestant francais, parcourir notamment Fath
(2001/1 : 215-366)
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joue un certain role dans la mise en place de nouveaux réseaux protestants évangé-
liques a I’échelle de 1I’Europe. Ces liens se sont maintenus de maniére espacée durant
les années qui suivent. A ’entrée des années 1950, ils sont réactivés par les protestants
évangéliques frangais, désireux d’inviter Billy Graham — entre-temps «starifié» —
Paris.

Une rencontre préparatoire a lieu en 1954, a la suite de la “croisade” de Graham en
Angleterre. 2700 pasteurs (!) venus de Suisse, de Belgique et de France viennent 1’écou-
ter le 30 juin 1954 au Palais de Chaillot. C’est a ce moment que se déclenche une
campagne de presse : on met en cause 1’évangéliste pour un propos tenu a Francfort,
comparant la France a une “montre dont le ressort est cassé”%2, Cette agitation média-
tique n’empécha pas la campagne projetée d’avoir lieu en France, un an plus tard. Elle
se déploya du 5 au 9 juin 1955, dans le cadre parisien prestigieux du Vel d’Hiv. Une
moyenne de 8000 spectateurs frangais se pressent chaque soir pour écouter le prea-
cher boy, et 2000 “décisions”®3 se manifestent au Vel d’Hiv, suscitant curiosité et mul-
tiples commentaires, y compris de I’écrivain Roland Barthes, dans Mythologies. Cette
campagne n’avait rien de comparable avec les précédents de 1946. Cette fois-ci, Graham
intervient avec tout le poids de son charisme, de son renom médiatique, et de sa mul-
tinationale d’évangélisation, mobilisant des centaines de personnes dans une entreprise
visant a “créer I’événement” et a interpeller la société francaise tout entiere. L’évan-
géliste américain correspond au “type évangélique” d’attitude face aux médias ana-
lys€ par Jean-Paul Willaime : le “prosélytisme médiatique”, ol les médias sont percus
avant tout comme “moyens d’évangélisation” (Willaime, 1999/2: 62-63). L impact
proprement dit en terme de conversions durables est difficile a évaluer. Quelques
dizaines, des centaines, voire pres de 2000 (si 1’on reprend les statistiques graha-
miennes) ? On n’entrera pas ici dans ce débat, éclairé sur d’autres terrains par des études
qui relativisent singulierement les statistiques de conversions produites par la BGEA
(Fath, 2002/2 : 203-230).0On soulignera simplement que I’impact le plus visible fut de
deux ordres: en terme d’organisation, la campagne Graham a su mobiliser une large
frange du protestantisme frangais. En terme médiatique, elle obtint une visibilité sans
comparaison avec les événements protestants nationaux “classiques”.

1.2. La campagne de la porte de Clignancourt et régions (1963)

Sept ans plus tard, la campagne de la Porte de Clignancourt obéit 4 une logique assez
similaire. Elle apparait, médiatiquement, un peu plus modeste, sans doute en raison
de I’effet d’habitude. Autant Billy Graham fait figure d’extra-terrestre en 1955, autant,
depuis, les médias francais se sont un peu accoutumés au personnage, habitué des head-
lines américains. Fruit d’une longue préparation, cette campagne est organisée, comme
la précédente, par un comité d’accueil de plusieurs dizaines de responsables frangais
(présidé par le pasteur réformé Jean-Paul Benoit), en étroite coordination avec la BGEA.
Elle se déroule du 12 au 26 mai 1963 en divers endroits du pays : Montauban, Douai,
Paris, Nancy, Toulouse, Lyon, Mulhouse. A Paris, c’est 2 la Porte de Clignancourt, sous

62 Cité par le quotidien Le Monde du 30 juin 1954, et transcrit in Michel Evan (1989 : 82).

8 Par ce terme, on entend la démarche de 1’auditeur qui consiste a s’avancer sur ’avant de
la scéne a I’appel de 1'évangéliste, pour manifester son désir de changer de vie sous I’influence
de I’Evangile. Le journal de la B.G.E.A. s’intitule aussi Decision.
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une grande tente, qu’ont lieu les soirées de prédication de Billy Graham. 45.000 per-
sonnes, en auditoire cumulé€, se seraient rendues sur les lieux pour écouter le prédica-
teur. Les conditions matérielles sont cette fois-ci assez mauvaises. Aux yeux des obser-
vateurs, la tente est jugée «trop longue», ce qui ne permet «qu’a peu de gens de voir
Iorateur et la chorale », les bancs sont «inconfortables »*, et le climat n’est pas a la féte. ..
En dépit de ce contexte, on comptabilise environ 1200 engagements, avec nom et adresse,
apres s’€tre avancés a I’appel de I’évangéliste. Les réunions en province connaissent
une assistance inégale, mais globalement importante (11.500 auditeurs a Lyon), le comité
Graham estimant les individus atteints a plus de 60.000 personnes.

Quelques années plus tard, en 1970, une campagne Graham... sans Billy Graham
est a nouveau organisée dans I’hexagone, sous I’impulsion des mémes personnalités
protestantes frangaises. Du 5 au 12 avril 1970, alors que Billy Graham préche en
Allemagne, a Dortmund, ses harangues sont retransmises par écran télévisé en France,
en direct, dans plusieurs grandes salles. L’événement, cette fois-ci, suscita assez peu
de curiosité, et durant les années 1970, la figure de Graham disparait quasi compléte-
ment des médias francais. Aucune nouvelle campagne n’est organisée sur le territoire
avant le milieu des années 1980. L’évangéliste, surchargé de demandes de “croisade”
dans diverses parties du monde, avait d’autres priorités que la France.

1.3. La campagne de Bercy (1986) et ses prolongements

C’est a I’entrée des années 1980 que commencent, en France, les réflexions qui abou-
tirent a une nouvelle campagne Graham, en dépit de la persistance d’un fonds de com-
merce qui identifie I’évangéliste 2 un manipulateur voire un «gourou»%. C’est aussi
durant cette décennie 1980 que les évangéliques francais atteignent une « masse critique »
repérable, dépassant les 200.000 fideles. Qu’un premier numéro complet de la revue
L’unité des Chrétiens (1984) leur soit consacré en est un indice — parmi d’autres —.
Plusieurs responsables évangéliques frangais estimeérent qu’une nouvelle campagne de
Billy Graham en France, dans ce contexte “porteur”, pourrait consolider les acquis,
provoquer un €lan, créer un effet d’entrainement. Aprés une intense préparation, lan-
cée en juin 1983 au temple de 1’Etoile a Paris, c’est en septembre 1986, dans ’aréne

64 Cf. le compte-rendu détaillé donné par Jacques Blocher, « Avec Billy Graham au cours de sa
campagne a travers la France », Le Christianisme au xx° siécle, jeudi 13 juin 1963.

65 Cf “Les gourous se portent bien”. 31 mai 83, Le Meilleur. Extrait : “Le révérend Moon, dont
la fortune est considérable, a aux Etats-Unis un sérieux concurrent, qui, lui, fait dans la légalité. Le
prédicateur Billy Graham, qui déborde de joie de vivre (...), a fété son 55¢ milliard. (...) Apdtre de
la joie de vivre et du bon sens, Billy Graham est I’homme le plus populaire des Etats-Unis, mais,
toute réflexion faite, il a préféré se cantonner dans son évangélisme qui lui rapporte tant ».

% Soixante-dix pasteurs et laics s’y sont réunis avec le souci de créer I’événement autour de
I’évangélisation. C’est alors que 1'idée a été officiellement lancée d’inviter Billy Graham. Le
comité « Mission France » a découlé de cette réflexion. A la demande de « Mission France », un
sondage a été effectué aupreés de 1009 personnes de plus de 18 ans. Il en ressort que 52% des
interrogés se disent croyants, mais que seuls 11% se rendent régulierement a un office.
Commentaire des initateurs : «Le sondage conclut que si la pratique religieuse est trés faible en
France, la religiosité, la soif de Dieu et de transcendance ne sont nullement éteintes ». Source :
lettre de Mission France, «L’évangile a Bercy », 11 septembre 1986, 2.
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du Palais Omnisport de Paris-Bercy, que se déroule finalement 1’événement attendu.
Du 20 au 27 septembre 1986 inclus, des dizaines de milliers de parisiens viennent écou-
ter le prédicateur, tandis qu’en province, d’autres milliers de Frangais peuvent I’écou-
ter et le voir sur écran géant, du 23 au 27, grace au satellite TELECOM 1. Avec I’his-
torien Pierre Chaunu, professeur a la Sorbonne, comme président d ’honneur et le pasteur
baptiste André Thobois comme président exécutif, le comité “Mission France” consti-
tué pour 1’occasion®’ entendait mobiliser le plus largement possible. En fait, c’est a
nouveau (et encore plus que précédemment) dans les rangs du protestantisme évan-
gélique que le comité trouva le gros de ses troupes. Cependant, 1’événement a connu
un impact national considérable. Autant la campagne de 1963 avait marqué un certain
essoufflement de la curiosité francaise pour le phénomene Graham, autant la campagne
de 1986 a généré une recrudescence d’intéreét.

Plusieurs raisons expliquent cette bonne médiatisation de la «croisade » de Bercy.
Le contexte national francais de 1’époque, marqué par une vague d’attentats proche-
orientaux, a joué€ son role, dramatisant les enjeux posés par I’'évangéliste. Par ailleurs,
la visite du pape Jean-Paul II en France, la méme année, a provoqué immanquable-
ment des comparaisons, Billy Graham apparaissant, a certains égards, comme un concur-
rent protestant du pape sur la scéne médiatique (Baubérot, 1988 : 154). Le choix du
Palais Omnisports de Bercy a joué aussi son role, dans la mesure ou cette salle trés
médiatique, la plus importante de Paris, accueillait 1a son premier événement religieux.
Enfin, Billy Graham put cette fois-ci obtenir, non sans efforts®®, une entrevue avec le
président francais de I’époque, Frangois Mitterrand. Cette rencontre, quoique bréve et
sans grand relief, donna a I’événement une dimension supplémentaire. Enfin, la croi-
sade grahamienne de 1986 fut sans conteste la plus intensivement préparée par la publi-
cité. Anecdote significative, Bob Evans rapporte que lorsque Billy Graham arriva a
Paris, peu avant sa croisade de Bercy, il fit cette remarque : «Installez davantage
d’affiches. Je ne vois pas suffisamment ma photo»%°. A la suite de ces observations,
I’équipe Graham obtint 1’autorisation spéciale de faire de la publicité dans le métro
parisien, ce qui marqua les esprits, suscitant des réactions contrastées. Au total, plus
de 100.000 personnes sont venues 1’écouter a Paris, tandis que dans les 31 salles de
province, 200.000 individus auraient écouté le message d’évangélisation du prédica-
teur. Sur ces effectifs (en assistance cumulée), sept mille personnes se sont avancées,
d’apres les statistiques Graham, soit une trés faible proportion. En chiffres absolus, il
s’agit cependant de I'impact le plus important de I'évangéliste.

Cette campagne a connu divers prolongements, avec, en particulier, de spectaculaires
retransmissions par satellite en 1993 dans le cadre de «Mission Monde Europe ». Une
opération assez comparable fut rééditée en 1995. Mais 1’évangéliste ne revint plus en
France aprés 1986. Au total, si ces campagnes frangaises de Billy Graham n’apparaissent
pas au premier rang a I’heure des bilans de I’évangéliste, elles n’en sont pas moins assez
significatives a I’échelle européenne. Quand on compare ces «croisades » frangaises aux
équivalents dans les pays européens voisins, on réalise que la France se situe nettement
derriere le Royaume-Uni (qui a compté trois fois plus de campagnes Graham que la France)

67 Ce comité s’est constitué en juin 1984 en association cultuelle. Source : Mission France,
Une nuée de témoins, World Wide Publications, Fontenay-sous-bois, 1985, 5.

68 1.’ambassadeur des Etats-Unis a Paris dut s’entremettre.

69 “Get some more pictures up. I don’t see my picture up enough”. William Martin (1991 : 548).
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et I’Allemagne (deux fois plus de campagnes). Cela n’a rien de trés étonnant compte-
tenu de I'importance de ces deux Etats, et surtout du poids de leur protestantisme. En
revanche, la France se situe grosso modo sur la méme ligne que des pays scandinaves
comme la Suede et le Danemark. Elle devance enfin les autres pays européens, y com-
pris la Suisse (qui n’a droit qu’a deux campagnes). Graham n’a pas défrayé la chronique
des pays latins de tradition catholique comme I’Italie et I’Espagne, ou la Gréce, de tradi-
tion orthodoxe. En revanche, la France, intermédiaire entre les pays catholiques et 1’Europe
du Nord protestante, a bel et bien ét€ prise au sérieux par la multinationale évangélique
conduite par Billy Graham. De toute évidence, la France a constitué pour elle un objec-
tif d’évangélisation sérieux, en dépit des résistances locales. L’écho des campagnes Graham
confirme I'intensité de ce projet, en méme temps qu’il souligne sa difficulté.

2. L’écho des campagnes Graham : un large spectre de réactions

Dans les réactions aux campagnes Graham, il est assez difficile de discerner une
évolution significative des thémes et des accents. Une approche chronologique, atten-
tive surtout aux évolutions du discours, est donc inappropriée. En revanche, d’un groupe
a I’autre, des profils de réactions assez cohérents se dégagent. Trois ensembles peu-
vent étre distingués: les réactions «séculieres» — grands médias en particulier — les
réactions catholiques, et les réactions protestantes.

2.1. «Le cirque Buffalo Billy» : la presse séculiére entre curiosité et moquerie

Le registre dominant des réactions de la presse séculiere oscille entre curiosité et
mogquerie. La curiosité se polarise d’une part sur le charisme du personnage, et d’autre
part sur son message et la maniere dont il est transmis. Dés 1954, quand la presse
francaise commence a s’intéresser de prés a I'évangéliste, qui occupe depuis des
semaines les gros titres de la presse anglaise, on se penche sur ce «Lacordaire protes-
tant»’? avec curiosité. Dans Nice Matin, aprés le passage de Graham au Palais de
Chaillot, Marcel Chaminade est sensible au charisme personnel du personnage et a son
statut de «star» américaine de I’évangélisation.

“Billy Graham est la plus récente coqueluche, la nouvelle idole des foules
américaines, la vedette numéro 1 des Etats-Unis. Quand il arrive quelque part,
c’est la ruée. La population entiére se met en branle, la mobilisation est générale.
Il est adulé€, encensé, porté en triomphe, son succes va au-dela de tout ce que 1’on
peut imaginer, de tout ce que 1’on a jamais vu, et sa popularité dépasse de trés
loin celle que purent obtenir en leurs plus beaux jours un Rodolph Valentino ou
un Franck Sinatra™!.

Un an plus tard, cette curiosité redouble alors que contre toute attente, le Vel d’Hiv
est rempli d’auditeurs attentifs. Hervé Terrane, dans Paris Presse L’ intransigeant, ne
cache pas son étonnement : “Dix mille personnes se taisaient, vieilles femmes, jeunes
gens, soldats de 1I'U.S. Army, modestes travailleurs, cols durs, salutistes en chapeau

70 Article Samedi Soir, 24 juin 1954.
7! Marcel Chaminade, “Malgré un accueil tiede a Paris, Billy Graham, le commis voyageur
en religion, n’a pas renoncé a évangéliser I’Europe”, Nice-Matin, 17 juillet 1954,
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cloche ou casquettes, Américains négligés, Anglais séveres, Belges couperosés, Francais
de province. Cette foule recueillie tem01gna1t d’une ferveur trés émouvante. A 1’appel
de Billy, 623 personnes se leverent pour “se donner a Christ”’2, La méme tonalité,
mélant curiosité et appréciation finalement positive, se retrouve alors dans Le Figaro
et dans Le Monde. Le 7 juin 1955, on lit dans ce dernier journal que Graham n’agite
pas les flammes de I’enfer... “et c’est tout a I’honneur de son esprit d’adaptation”. On
évoque un “franc succes”, assorti de ce commentaire : “il serait injuste et déplaisant
d’ironiser sur le “style américain” de cette manifestation religieuse. Les organisateurs
francais I’ont réduit au minimum”. “La technique de Billy Graham peut heurter la
sensibilité des “intellectuels” européens. Mais c’est un fait qu’elle réussit. Les pro-
testants frangais qui n’ont pas hésité a faire venir Billy Graham chez nous, malgré
certaines réticences, ne se sont pas trompés”’?. Le charisme du personnage, les infra-
structures mises en ceuvre, le message et I’intérét des foules suscitent ainsi la curio-
sité de la plupart des grands médias frangais. Henri Fesquet, dans le Monde, va jusqu’a
donner un satisfecit aux organisateurs...

En 1963, ces éléments se retrouvent, conjugués avec une sensibilité accrue au suc-
ces de Graham, dans une période ol la désaffection vis-a-vis des Eglises établies se
fait plus sensible. L’article du Monde du 10 mai 1963 témoigne de cette attention:
’auteur mentionne les diverses “critiques” qui “se sont élevées ces derniers temps
contre Billy Graham dans les publications protestantes™. Fin de I’article : “L’audience
de Billy Graham fait penser a celle qu’obtiennent certaines sectes, encore que ce pré-
dicateur invite ses auditeurs a devenir de meilleurs chrétiens dans leur propre confes-
sion et qu’il ne fasse aucune propagande pour telle ou telle Eglise. En tout cas, ce suc-
cés témoigne que les activités habituelles des Eglises établies laissent insatisfaits les
besoins religieux de nombreuses personnes™’4. Pratiquant un raccourci pédagogique
percutant, cet article de La Nation, du 14 mai 1963, exprime la méme fascination devant
I’attraction exercée par Graham. Sous le titre «Billy est plus fort que Johnny», on
peut lire les commentaires suivants : “Une grande jeune fille, un noir hirsute et crispé,
une femme en transes, une bourgeoise en méditation, une vieille en larmes : voila ce
que Billy obtient au metre carré de public et rien qu’en parlant du Bon Dieu. De quoi
faire palir Johnny de jalousie™’>. On retrouve enfin des échos similaires dans la presse
francaise de 1986, lors de la derniére campagne de Graham dans 1’hexagone. Si le style
Graham peut horripiler, au moins, il attire des populations qui sinon, ne viendraient
jamais dans une Eglise: telles sont les conclusions de Michele Taddei dans Le
Méridional du 24 septembre 1986 : elle évoque “Un souffle de communion, un curieux
mélange de spectacle et de prieres. (...) Puis en conclusion: “Les voies du Seigneur
sont impénétrables. La pub et le spectacle en font peut-étre partie. Et que voulez vous,
il vaut finalement mieux que tous ces jeunes se retrouvent autour de Billy Graham pour
partager I’Espérance qu’autour de dispensateurs de paradis autrement plus artificiels™7°...

72 Hervé Terrane, “Billy Graham a conquis 10.000 fidéles rassemblés hier au Vel d’Hiv”,
Paris Presse L’intransigeant, 6 juin 1955.

73 Henri Fesquet, “En écoutant Billy Graham au Vel d’Hiv. Le prédicateur a commencé sa
campagne d’évangélisation devant 10.000 personnes”, Le Monde, 7 juin 1955.

74 Henri Fesquet, “Billy Graham va précher la Bible aux parisiens”, Le Monde, 10 mai 1963.

75 “Billy est plus fort que Johnny”, La Nation, 14 mai 1963.

76 Michele Taddei, “La Parole du Christ en vidéo™, Le Méridional, 24 septembre 1986.
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Dans un style plus convenu, Anne Nourry, dans France Soir, compare deux jours plus
t6t Graham a Jean-Paul II: “Avec Jean-Paul II, ¢’est aujourd’hui ’un des plus grands
prédicateurs du monde. Il mobilise des foules énormes. Hier et avant-hier, Billy Graham,
le prédicateur américain, a fait un malheur: quinze mille entrées au Palais omnisports
de Bercy”7’.

De tels commentaires, mélant curiosité, raccourci pédagogique et information, ont
abondé dans la presse frangaise. Mais beaucoup d’articles ont également joué sur le
registre de la moquerie, de la dérision. Le registre dépasse parfois le cas Graham pour
englober d’un trait d’ironie ces lointains voisins américains si «mal connus» (Kaspi,
1999), quand il ne brode pas sur I’antiprotestantisme (Baubérot & Zuber, 2000) ou
plus généralement I’antichristianisme (Rémond, 2000). Les journaux les plus hos-
tiles, les plus virulents, les plus sarcastiques vis-a-vis de Billy Graham ont été, dans
la presse nationale, L’ Humanité, quotidien communiste, et Le Canard Enchainé, heb-
domadaire satyrique, suivis de Libération et 2 un moindre degré de France Soir. Leur
orientation traditionnellement & «gauche » du paysage politique francais, ol se croi-
sent hostilité a I'influence américaine et tradition anticléricale, expliquent ce profil
pour L’ Humanité et Libération. France Soir verse plutdt dans une sorte de populisme
goguenard, sur le registre «ils sont fous ces Américains ». Quant au Canard Enchainé,
la veine caustique est de toute maniére la régle. Anti-américanisme et anticléricalisme
ont la simplement corsé le regard. Au-dela de ces grands journaux nationaux, le registre
moqueur se retrouve dans de nombreux titres, aussi bien en 1954, 1955 qu’en 1963 ou
1986.

Dans Paris Mach du 13 mars 1954, on titre par exemple : “Billy, le prédicateur de
Hollywood lance sur Londres son commando évangélique”’8. Trois mois plus tard,
Samedi Soir décrit notamment 1’évangéliste comme un “Barnum de la conversion”, un
“Stakhanov de la mission évangélique””. Dans L’ Aurore, c’est le physique du per-
sonnage qui suscite les commentaires narquois. On le décrit comme le «pin-up boy de
I’Evangile », formule qui fut abondamment reprise jusqu’au milieu des années 1960 :
“On n’avait encore jamais vu — a Paris du moins — un pasteur aussi joli garcon que ce
Billy Graham”... “Il utilise sa séduction et son “sex-appeal” pour convaincre les scep-
tiques de la divinité de Jésus-Christ.”8” Une petite bréve de Libération, la veille, décrit
Graham comme «1’évangélisateur de charme », «dépéché par son Eglise de Washington
pour convertir les foules européennes »®! . Ce registre du charme racoleur est particu-
lierement développé en 1954-55, compte tenu, sans doute, de la jeunesse du prédica-
teur. Dans la Gazette provengale, on lit par exemple : «Ce joli gargon est en tout cas,
pour I’Eglise Réformée, un missionnaire de choix auprés duquel 1I’Evangéliste,
d’Alphonse Daudet, ferait aujourd’hui piétre figure ! Son sex-appeal enthousiasme,
parait-il, les auditoires féminins, et les conversions qu’il a accomplies, tant parmi les
pécheresses repenties que parmi les femmes de la bourgeoisie, qu’il fait entrer en transes

77 Anne Nourry, “Billy Graham superstar”, France Soir, 22 septembre 1986.

78 Patrick Kessel et Pierre Manevy, “Billy, le prédicateur de Hollywood lance sur Londres
son commando évangélique” Paris Match, 13 mars 1954.

¥ Samedi Soir, 24 juin 1954.

80 “Billy Graham, le “pin up boy” de I’évangile», L’ Aurore-Paris, 30 juin 1954.

81 Libération, 29 juin 1954 : “Subitement souffrant, I’évangélisateur de charme n’est pas arrivé
hier a Paris”.
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en évoquant d’un verbe passionné, les tourments de 1’enfer, sont parait-il miraculeuses. »*>
L’allusion a L’ Evangéliste, de Daudet, est moins anodine qu’il n’y parait. On retrouve,
dans cet article, des stéréotypes tout a fait comparables a ceux véhiculés au xix® siécle
contre les évangélistes protestants, accusés de fanatiser les femmes, étre si influen-
cables®... Ces stéréotypes se doublent de clichés sexistes d’un grand classicisme.
L’ Humanité, pour sa part, joue sur un terrain plus politique. Stigmatisé comme «évan-
gélisateur atomique », Billy Graham y est pointé comme agent de I’'impérialisme amé-
ricain. Dans un article de juin 1955, André Wurmser affirme par exemple, en n’hési-
tant pas a mobiliser le registre de la violence physique: “Si j’étais chrétien et que je
rencontre le nommé Billy Graham seulement 5 minutes, il passerait un mauvais quart
d’heure” (sic). “Voila une entreprise étrangere qui ne cache pas ses buts politiques, qui
est menée a coup de milliards par un successeur de Barnum, et qui prétend utiliser les
sentiments de certains de nos compatriotes a garantir la sécurité des capitalistes améri-
cains: n’y a-t-il pas de quoi éprouver des démangeaisons dans la pointe des pieds 7%
On rejoint ici ce qu’affirme Roland Barthes dans Mythologies, ou 1’écrivain voit dans
la campagne du Vel d’Hiv un «épisode maccarthyste » encouragé par Eisenhower®.
Dans France Soir, la moquerie reste plus typiquement polarisée sur 1’originalité
des moyens engagés par Graham, leur ambition, et sur les dysfonctionnements qu’ils
entrainent. Le 4 juin 1955, on titre: “Ange Gabriel en Gabardine. Le pasteur Billy
Graham veut convertir les Parisiens en cinq jours... avec une Bible et 600 choristes%°.
Au début de la campagne du Vel d’Hiv, Edgar Schneider ironise : “Soirée biblique au
Vel d’Hiv : Billy Graham, agent de publicité du ciel, a préché hier dans le désert: les
15.000 fideles n’ont compris ni son sermon en anglais, ni la traduction”. La raison tient
dans un probléme de micro, résumé ainsi par le journaliste: “Billy s’est donné cinq
jours pour convertir les Parisiens. Il lui en reste quatre pour régler ses micros”®’. Dans
le Canard Enchainé, la dérision est autrement virulente. Morvan Levesque, dans un
article au titre suggestif, «L’infame », dénonce : “Une heure de ce débagoulage infan-
tile, de ces niaiseries que le dernier curé de campagne n’oserait pas offrir a ses parois-
siens”. La conclusion est cinglante : “Le Christ n’était-il pas pécheur d’homme ? Billy
Graham, lui est pécheur de fric™®®. Huit ans plus tard, le registre mobilisé est assez
similaire. Dans Paris Presse, la comparaison railleuse évoque Franco: “De temps a
autre, dans un de ses discours, le général Franco annonce a ses peuples que Dieu est
espagnol. Pour Billy Graham, aucun doute ne subsiste, Dieu est américain.”® L’ article,
trés sarcastique, évoque par ailleurs la “panique” semée dans les cceurs et ironise sur
la collecte. Pour Michel Le Houbie, dans La Presse, “Billy Graham, le prédicateur de
charme, rameéne les chrétiens au cirque™. Les journaux régionaux ne sont pas en reste :
L’ Est Républicain, qui titre sur «le prédicateur de charme », mentionne en sous-titre

82 «“Lettre de Paris. L ’évangéliste 547, La Gazette provencale, 8 juillet 1954.

8 Voir Jacques Poujol (1984).

84 André Wurmser, “Le prédicateur du monde libre”, L’ Humanité, 4 juin 1955.

85 Roland Barthes, Mythologies, Paris, Seuil, 1957, 92-95.

86 Christiane Chéateau, in France Soir, 4 juin 1955.

87 Edgar Schneider, France Soir, 7 juin 1955.

8 Morvan Levesque, “L’Infame”, Canard Enchainé, 8 juin 1955.

89 Patrick Thévenon, Paris Presse, L’ intransigeant “La voix de Dieu a I’accent de Minneapolis™
14 mai 1963.

90 Michel Le Houbie, La Presse, 16 mai 1963.
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“La Bible comme des savonnettes™. Et I’on conclut: “Il n’y a pas de doute, Billy Graham
est un grand businessman™!. C’est encore au Canard Enchainé que reviennent alors
les fleches les plus aigués, trempées dans la raillerie la plus féroce : sous la plume d’une
certaine Valentine de Coincoin, on se gausse du «Cirque Buffalo Billy»: “A Paris,
Billy Graham a fait ce qu’en argot de théatre on appelle un bide effroyable, autrement
dit un four. Sans les volontaires (de corvée) délégués chaque soir, a plein métro, par
I’Armée du Salut et quelques sectes grahamistes, le richissime industriel de la Bible
elt préché dans le désert des gradins.” On souligne le faible impact : quelques dizaines
de convertis, au lieu des centaines du Vel d’Hiv, puis on enchaine sur le theme de la
“mascarade” et du “guignol de rodéo pieux” qui coiite 40 millions de francs: “il est
en France des protestants que de tels procédés n’écceurent pas, et notamment ceux de
I’Eglise baptiste qui, voila peu, inviterent I’ineffable précheur a revenir émerveiller
Paris de son baratin™2,

En 1986, les commentaires sont globalement un peu moins moqueurs. On remarque,
en particulier, un ton plus modéré dans L’ Humanité, sans doute en raison des prises
de position de Graham sur le désarmement et des voyages de ce dernier en URSS, au
cours des années 1980. Le quotidien communiste se fend quand méme d’un titre railleur:
“Billy Graham: un intégriste pour I’exportation.” Globalement moins acerbes, les
bons mots et les plaisanteries ne manquent pas cependant dans la presse. Palais
Omnisports de Bercy oblige, Graham est ainsi comparé a un boxeur sur le ring. Le
Quotidien de Paris titre, le 22 septembre : “Billy Graham a mis Bercy K.O.” Le jour-
naliste poursuit: “Ce n’est pas un discours, ¢’est un match de boxe. Il vise le cceur, le
menton, I’estomac, le cerveau. Il est diablement rapide sur ses jambes. A peine le
coup décroché, il est déja de I’autre c6té du ring et parle d’autre chose™. Le quoti-
dien Le Monde, fidele a sa tradition d’analyse et de sérieux, ne se permet pas de telles
saillies. Dans un contexte national troublé par des attentats proche-orientaux, Henri
Tincq ose cependant prodiguer a Billy Graham le «conseil » suivant : oublier ses plans
concernant la France, et retourner en Amérique... Moins sensible a la réalité protestante
que son prédécesseur Henri Fesquet, Henri Tincq s attira, outre-Atlantique, des réactions
choquées”, mais en France méme, ses commentaires correspondaient assez bien a un
état d’esprit général, plut6t rétif aux initiatives d’évangélisation du prédicateur.

Dans le Figaro Littéraire, une chronique intitulée «Sur les pas de Satan le terro-
riste », signée d’un certain James de Coquet (pseudonyme) alimente quant 2 elle une
douce ironie sur cette étrange religion de Graham, qui parait si incohérente du point
de vue d’un catholique francais : brossant un rapide panorama des religions aux Etats-
Unis, I'auteur conclut :

“Enfin, il y a les baptistes, immense communauté qui compte quelque quarante mil-
lions de... on ne peut pas dire de pratiquants puisqu’on n’y pratique rien, ni de parois-

91 “Le prédicateur de charme”, L’ Est Républicain, 16 mai 63.

92 Valentine de Coincoin, “Barnum-Christ”, Le Canard Enchainé, 29 mai 1963.

93 L’ Humanité, 18 septembre 1986.

9 Bertrand de Saint Vincent, “Billy Graham a mis Bercy K.O.”, Le Quotidien de Paris, 22
septembre 1986.

95 «My advice is this: Go Back to America and forget about your plans for France ». Cette
citation traduite de Henri Tincq ouvre le compte-rendu de la campagne Graham publié dans
Christianity Today : « Media Opposition and Bombings Fail to Damage Graham’s Paris Crusade »
(by Robert P. Evans, Christianity Today, 11 septembre 1986, 58).
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siens puisqu’ils n’ont pas de paroisses mais des temples faits pour la priére et pour
I’amour libre avec Dieu sans I'intermédiaire d’un clergé. Les baptistes se réclament de
saint Jean-Baptiste, ils se baptisent par immersion a I’age de raison laissé a 1’apprécia-
tion des parents. Ce n’est plus le baptéme d’un étre humain mais celui d’un esprit. Billy
Graham, leur champion toutes catégories, a fait entrer la Bible a Bercy, a la suite des
Six Jours de hockey sur glace et de la boxe. Il a fait de la religion un “one man show”.
Que dit cet homme a poigne ? La méme chose que les grands sermonnaires du xvi®
siecle : les plaisirs, les affaires, les passions nous éloignent de Dieu. Mieux vaut entendre
¢a que du “rock”. C’est prodigieux de pouvoir haranguer, dans une langue étrangére,
quinze mille auditeurs. Ce qui est encore plus prodigieux, c’est de n’étre soutenu par
aucune t1916éologie ni aucune autre idéologie que celle de Satan considéré comme un ter-
roriste. »

Ce dernier apercu synthétise assez bien la note dominante qui se dégage du dépouille-
ment de la grande presse frangaise a propos de Billy Graham. Une dose de moquerie,
parfois assaisonnée de méchanceté, mais aussi de la fascination, de la curiosité, et beau-
coup d’incompréhension : I'univers protestant évangélique d’un Billy Graham dépayse.
Ce n’est pas la paroisse mais la communauté volontaire qui prime, le christianisme
par tradition s’efface devant un christianisme de conversion ot le baptéme se choisit
par I'individu, et I’affichage des convictions chrétiennes y est infiniment plus direct,
spectaculaire, et semble-t-il simpliste, que ce dont on a I’habitude dans la culture
francaise sécularisée.

2.2. «Les voies de Dieu sont insondables » : la presse protestante entre appui et
hostilité

Au c6té des réactions de la presse «séculiere », on imagine une presse protestante
beaucoup plus engagée aux cotés de I’évangéliste. Apres tout, n’est-ce pas en tant
qu’évangéliste protestant qu’il fut invité a précher dans I’hexagone ? Cette hypothése
ne se vérifie en réalit€ qu’en partie. S’il est vrai que la presse protestante a globale-
ment réagi avec vigueur aux visites de I'évangéliste, ce n’est pas obligatoirement
pour les soutenir. En fait, la presse protestante oscille entre appui et hostilité. Du coté
des petits journaux protestants évangéliques, comme la presse baptiste ou la presse des
Eglises évangéliques libres”’, le soutien est (presque) sans réserve. Des années 1950
aux années 1990, Billy Graham y représente une figure respectée, admirée, écoutée®®.
L’accent exclusif de Graham sur le message de 1’Evangile du salut, son dédain pour
les divisions dénominationnelles, son entreprenariat résolu emportent globalement
I’adhésion. Les responsables baptistes francais (rattachés a la méme dénomination que
Billy Graham) sont les plus communicatifs, en particulier Henri Vincent, Jacques
Blocher, André Thobois et Robert Somerville. Mais beaucoup d’autres défendent, dans

% James de Coquet, “Sur les pas de Satan le terroriste”, Le Figaro Littéraire, 29 sep-
tembre 86.

%7 Pour une présentation de I’histoire et de 1’identité de ces Eglises en France, issues d’un
schisme avec les réformés en 1849, voir Encrevé (1986) et Baty (1999).

% Le sermon prononcé par Billy Graham au Palais de Chaillot, le 30 juin 1954, “Face a la
bombe H”, a été publié dans le mensuel baptiste Croire et Servir, n°78 (1954).
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leurs micro-publications, I’intérét des campagnes Graham pour «secouer» la France
sécularisée au nom de 1’offre de salut évangélique évangélique. Ce soutien n’est cepen-
dant pas sans nuances, ici ou la. Les mennonites apparaissent un peu sur la réserve,
tandis que d’autres s’interrogent sur le déphasage entre pratiques américaines et usages
francais®. A noter enfin qu’une petite minorité de protestants évangéliques, de sensi-
bilité fondamentaliste, garde fermement ses distances en raison de I’irénisme de Graham.
On reproche a ce dernier des méthodes trop tapageuses, et son choix de travailler avec
des chrétiens de tous horizons, y compris des libéraux qui ne croient pas a la pleine
inspiration de la Bible!%. La propre mére de Jacques Blocher, principal traducteur de
Billy Graham, n’est pas sans formuler quelques doutes dans son journal, lors de la
rencontre du palais de Chaillot. Aprés avoir exprimé sa relative approbation pour le
discours de Graham, cette femme de tempérament, pasteur(e) elle-méme'?!, s’inter-
roge : « Mais comment s’unir sur des bases dissemblables ? Billy Graham nous a conjuré
de continuer a nourrir le nouveau-né, mais ne nous a pas dit les dangers de lui donner
du lait frelaté. C’est la partie faible de son message. Il pousse a la collaboration, sans
se soucier des conséquences ».'”? Mais ces réserves, partagées par quelques respon-
sables évangéliques, n’empéchent pas un soutien globalement massif des protestants
évangéliques.

En revanche, dans la presse protestante hebdomadaire plus généraliste, essentielle-
ment représentée par deux publications, Réforme et le Christianisme au XX¢ siécle,
les avis sont plus partagés. La ligne dominante est clairement au soutien, mais des cri-
tiques assez vives se font jour aussi. Entre les deux, tout I'éventail du «oui, mais» se
fait entendre. D’accord pour soutenir 1’effort entrepris, mais en conservant jalouse-
ment sa capacité de critique. Sans surprise, on retrouve ici un des traits de la culture
protestante, ou 1’utopie du sacerdoce universel encourage le débat, la discussion, sans
vérité imposée d’en haut. Si, pour la grande presse, Billy Graham est parfois comparé
au pape, il est clair que I’évangéliste ne joue pas ce role pour les protestants eux-mémes,
et ces derniers conservent leur liberté de ton. On n’est guere étonné de constater que
plus les protestants qui s’expriment sont «évangéliques », préoccupés de biblicisme et
de I’annonce du message de la Croix, plus ils approuvent la démarche de Graham. Plus
on s’éloigne de cet horizon évangélique, plus les points de vue sont réservés, jusqu’a

% Diverses voix, au sein des assemblées de fréres, mais aussi, 2 un moindre degré, chez les
baptistes ou les libristes (Eglises libres), peuvent s’identifier a ce diagnostic porté par Claude
Baty lors d’une conférence de la Billy Graham Evangelistic Association : «L.’organisation BGEA
n’est pas sans rappeler des méthodes de marketing qui peuvent poser question surtout en contexte
nord américain» (Claude Baty, « Conférence de la B.G.E.A.», Pour la Vérité, aott 1997, 22).

100 Une brochure (parmi d’autres) diffusée par ces réseaux, au travers de 1’ Action Internationale
de Chrétiens Professants, s’intitule Cap sur Rome. Etapes du Dr Billy Graham. On y parle,
citations a 1’appui, de la «triste déchéance d’un homme qui se compromet avec les ennemis de
Christ. En quittant les chemins de la vérité biblique, Graham s’est exposé a 1’esprit moder-
niste» (Cap sur Rome, Reconvilier, La Bonne Nouvelle, s.d., 18).

101 Madeleine Blocher-Saillens (188 1-1971), fille de Ruben Saillens, est devenue pasteur(e)
baptiste a part entiere a Paris dés 1929 (Eglise du Tabernacle). Elle présente la particularité rare
d’étre a la fois une véritable féministe (a2 sa maniére) et une protestante évangélique de sensi-
bilité plutot fondamentaliste.

102 Madeleine Blocher-Saillens, Journal, “notes saisies au fils du texte” , par J-E.Blocher.,
dactyl., p.88.
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rencontrer une franche hostilit€. En 1955, Albert Finet, en premiére page de Réforme,
synthétise bien le sentiment dominant : de la surprise, quelques réserves!'%3, mais aussi
une sympathie bienveillante, renforcée par un réflexe de solidarité face aux attaques
d’une certaine presse : «L’opinion publique reste toujours semblable, telle qu’en elle-
méme la sottise la pare, et la presse a sensation de 1955 parlant de Billy Graham n’a
rien a envier aux Juifs de Jérusalem non plus qu’aux Grecs d’Athénes»'*. C’ est en
1963 que le débat inter-protestant fut le plus vif, Le théme du synode national de I’ Eglise
Réformée de France, cette année-la, était « Evangehsatlon ou prosélytisme »'%, La
venue de Billy Graham exacerba le débat. Marc Boegner (1881-1970), président d’hon-
neur de la Fédération Protestante de France'%, soutint clairement 1’évangéliste amé-
ricain. Des propos rapportés dans le Midi Libre expriment bien le fond de sa pensée :

“Le pasteur Marc Boegner, président d honneur de la Fédération Protestante de
France, qui se trouvait aux premiers rangs de 1’assistance et a qui on demandait
son sentiment, déclarait que tous ceux qui portent la bonne parole doivent étre res-
pectés, et soutenus, que les voies de Dieu sont insondables et qu’il connaissait
des hommes d’église, éminents, qui avaient été touchés par la grace au cours de
réunions de ce genre. “Si beaucoup de protestants francais sont déconcertés, ¢’est
qu’ils sont imprégnés de la civilisation latine et ne peuvent s habituer a des pro-
cédés anglo-saxons™!7,

Au méme moment, une chronique de Pierre Denfer, dans Réforme, reconnaissait a
Billy Graham des accents authentiquement protestants, «le message méme de Luther,
celui de la grace»'%. Mais un Georges Casalis, professeur de theologle pratique a la
Faculté de Théologie Protestante de Paris, qui devint, quelques années plus tard, le
héraut d’un libéralisme protestant d’orientation marxiste, n est pas de cet avis. A ses
yeux, le «prosélytisme» conduit par Billy Graham offense 1I’Evangile, et il n’est pas
prét a I’approuver. Raoul Crespin, figure du christianisme social, est sur la méme ligne.
Dans le journal Cité Nouvelle du 23 mai, un article reprend ces critiques, dénongant
l’usage de procédés comme le recours a la «peur», «la statistique », le goiit du «suc-
ces».Georges Casalis est cité, et I’on s’interroge : “Jusqu’ol peut-on aller, pour annon-
cer I’Evangile aux hommes de notre temps, dans I’emploi de méthodes modernes de
I’action psychologique et de la mise en condition des individus 7' Ces prises de posi-

193 «Ni Pierre ni Paul ne faisaient fi de I'intelligence ; ils savaient que le Dieu «sensible au
ceeur » réclame qu’on I’aime de toute sa pensée. Cela, Billy Graham devrait s’en souvenir avant
d’avancer des comparaisons boiteuses entre la connaissance scientifique et la connaissance de
Dieu». A. Finet, «Billy Graham », Réforme, 18 juin 1955.

104 A Finet, «Billy Graham », Réforme, 18 juin 1955.

195 Voir le numéro spécial de Réforme n°946, samedi 4 mai 1963, qui titre en premidre page :
«Synode national d’Orthez : évangélisation... ou prosélytisme ». La photographie d’accompa-
gnement représente Billy Graham, Bible en main et doigt tendu vers la foule.

19 Le pasteur réformé Marc Boegner (1881-1970) constitue sans doute la figure la plus emblé-
matique du protestantisme frangais au Xx°© siecle. Il est resté président de la Fédération Protestante
de France de 1929 a 1964.

107 “Billy Graham mene 2 Paris sa campagne d’évangélisation dans le vrai style américain”,
Midi Libre, 14 mai 1963.

108 Pierre Denfer «Au fil des jours», Réforme, 18 mai 1963.

109 «“Autour de Billy Graham”., Cité Nouvelle, 23 mai 1963.
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tion, minoritaires au sein du protestantisme réformé et luthérien, suscitérent de vives
réactions. Réagissant d’une maniére générale aux attaques de la presse!!?, Albert Finet,
dans une chronique de Réforme, s’interrogea ainsi :

«(...) Que représentent pour le commerce, les foules de Lourdes, Lisieux et
Fatima ? Motus la-dessus : c¢’est pain béni n’est-ce-pas ou argent consacré. Mais
quand il s agit d’un pasteur, Américain de surcroit, alors, tout ce qu’il y a de plus
mesquin dans la matiére grise de I’homme, ce mélange de conformisme, de racisme,
de xénophobie et de ricanement du degré le plus bas se donnent libre cours (...)
Peut-on parler de “viol des foules” a propos de Billy Graham ? (...) Dans n’importe
quelle prédication, il y a volonté de persuasion ; demandez au général de Gaulle. Ca
n’a que peu a voir avec ’action psychologique et le “viol des foules.” Et il conclut
sur les journalistes parisiens : “ils sont tellement enterrés dans la vanité de ce monde,
le gofit du scandale et 1’obsession de faire des papiers rentables, qu’ils en devien-
nent totalement incapables d’écouter une parole vraie, désintéressée et salutaire.
C’est consternant.”! !

Ces prises de position favorables dominérent globalement, mais sans unanimité.
De toute évidence, le mode d’évangélisation spectaculaire de Billy Graham, et peut-
étre méme 1’idée d’une évangélisation directe, avec prédication, suscite un certain
débat, un flottement, renforcé par les diverses maladresses de Graham et surtout de
son équipe. En témoigne cette réaction d’une lectrice, qui approuve chaudement les
critiques de Raoul Crespin, et qui décrit la mani¢re dont s’est passée une réunion
conduite 2 Nancy par un auxiliaire de Graham: “Bravo pour la page de Crespin sur
Billy Graham. Je suis allée écouter Wilson'!? hier soir. Ce fut affreux. “Faites une
bonne affaire, comme j’en ai fait une 28 Hong-Kong en achetant mon complet veston.
Vous aurez la paix, tandis que les méchants ne I’ont pas...” Satan était parmi nous, ce
soir-13, car il y a eu des perturbateurs et peu de conversions”!!3. Cette ligne d’un sou-
tien dominant, mais dissonant, attira |’attention de la presse non-protestante, qui s’en
fit parfois I’écho. Ainsi, dans Témoignage Chrétien, André Vimeux cite les fortes cri-
tiques de Georges Casalis : “au nom de I’'Evangile, il faut oser dire NON a I’entreprise

110 A ce sujet, le bureau protestant d’information fit paraitre un communiqué regrettant «le
manque d’objectivité de certains journaux a I’égard du pasteur Billy GRAHAM ». Dans son bul-
letin du 21 mai 1963, le service de presse et d’information protestant déclara qu’il “se voit
contraint d’élever une protestation pour la facon dont certains journaux (quotidiens, hebdoma-
daires et mensuels) traitent des activités concernant le protestantisme francais.” Le directeur du
bureau d’information précise : “La capacité d’autocritique du protestantisme est suffisamment
aigue pour se passer de l’aide de journalistes profanes ridiculisant par exemple la campagne
d’évangélisation du pasteur Billy Graham, le congrés national du mouvement “Jeunes Femmes”
de Royan, ou telle assemblée synodale”. La presse ne peut ainsi, estimait ce bulletin, “que pro-
voquer un raidissement d une minorité longtemps persécutée et dont la sensibilité est trop préte
a lui faire penser que cette “campagne” de dénigrement — ou de silence ! — est orchestrée ou
téléguidée”. Citation tirée de La République, Toulon, encart du 23 mai 1963.

11 Albert Finet, “Billy Graham et la presse. Les Sourds”, Réforme, 25 mai 1963.

112 7] s’agit d’un proche collaborateur de 1’équipe Graham, T.W. Wilson, qui précha a Nancy
pendant que son leader préchait dans la capitale. Grady Wilson précha quant a lui 8 Mulhouse.

113 Emmanuelle Frangois, “Billy Graham et nos lecteurs”, Cité Nouvelle, 4 juillet 1963.
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Billy Graham”. Mais il s’en désolidarise en soulignant que les propos de Casalis repré-
sentent la «plus dure contestation» qu’il ait lue sur Billy Graham!!4, En somme, avec
des coreligionnaires comme Casalis, Graham n’aurait pas besoin d’ennemis !

Cette oscillation entre un soutien majoritaire, des hésitations et quelques hostilités
se retrouva ensuite en 1986, avec une intensité toujours perceptible, mais de maniére
un peu plus dépassionnée. En premiére page de 1’hebdomadaire Réforme, Paul
Viallaneix témoigne sans ambages de sa satisfaction: «Quelle surprise, quel repos,
quelle plénitude que d’avoir entendu a Bercy, pendant cette semaine rocambolesque
ou I’on aura beaucoup parlé pour ne rien dire, le clair message de I’Evangile claire-
ment annoncé par Mission France ! »''> Mais il n’est pas suivi par tous ses coreli-
gionnaires. Dans un contexte ot les grands médias ont fait leurs choux gras de récents
scandales retentissants parmi des télévangélistes américains''®, d’autres protestants
supportent mal qu’une nouvelle campagne fracassante de Billy Graham menace d’iden-
tifier I’ensemble du protestantisme aux dérives d’un Oral Roberts ou d’un Jimmy
Swaggart'!”. Un article du Christianisme au xx° siécle, qui expose les inquiétudes (et
la prudente sympathie) de I’Eglise Réformée de France, se demande notamment : «est-
il nécessaire de faire appel a une personnalité étrangére dont les méthodes ne corres-
pondent pas a la mentalité frangaise ?»''® Pour d’autres, c’est plutdt I’analogie avec
Jean-Paul II (dont la fermeté dogmatique et éthique ne fait pas 1’'unanimité parmi les
protestants) qui est invoquée a charge contre 1’évangéliste : «qui est donc ce Jean-
Paul II évangélique qui nous dit ce que nous devons croire ?» (Albecker, 1986: 72).
A I’appui bruyant de I’universitaire réformé Pierre Chaunu répondent des grincements
de dents, que Chaunu résumait a sa maniére, dans France Soir : «L’establishment du
protestantisme regarde d’un mauvais oeil ses effets de scéne»''?. A un pole évangé-
lique plus visible en 1986 que lors des deux campagnes précédentes fait écho un pole
luthéro-réformé en ordre dispersé, qui s’interroge dans la maniére dont il faut inter-
préter cette «évangélisation a la mode U.S.A.»!20,

2.3. «Du bon grain et du gros grain» : la réserve bienveillante des catholiques

Les réactions un peu hésitantes du protestantisme frangais, exception faite de sa ten-
dance «évangélique », laissent augurer d’une presse catholique globalement critique.
La nature spectaculaire de 1’évangélisation protestante revivaliste sur le sol de la «Fille

"4 André Vimeux, “Billy Graham en France”, Témoignage Chrétien, 17 juin 1963.

'15 Paul Viallaneix, «Rocambolesques », Réforme, samedi 4 octobre 1986.

116 Sur le télévangélisme américain et ses principaux leaders, voir Jacques Guthwirth (1998).

17 Gutwirth (1998 : 57-76, 123-143).

118 Alain Blancy, Bernard Croissant, Jean-Marc Viollet, Daniel Jouve, « Eglise réformée. Une
campagne qui pose question», Le Christianisme au XXe siécle, lundi 22 septembre 1986.

119 Pierre Chaunu, “Pasqua est-il responsable de 1’échec de Billy Graham ?”, France Soir,
ler novembre 1986.

120 Claudine Castelnau, « Evangélisation a la mode U.S.A.», Réforme, 20 septembre 1986.
Claudine Castelneau y met en scéne son dialogue avec un interlocuteur américain, passant en revue
les arguments des deux bords. En fin darticle, elle s’interroge : « C’est incontestable, nous n’avons,
nous Réformés, aucune visibilité sociale et avoir la bonne conscience des «meilleurs » ne suffit
pas a nous faire vivre ! Billy Graham, sitot arrivé dans notre capitale, était regu par le chef de I'Etat,
passait 2 une heure de grande écoute sur TF1 ou Europe 1 avec un discours purement religieux ! »
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ainée de 1’Eglise », I’héritage d’une controverse trés rude entre catholiques et évangé-
listes protestants, tout au long du x1x® siecle (Sacquin, 1998), I’exotisme considérable
que représente, pour un catholique frangais, une culture religieuse évangélique non-clé-
ricale, non territorialisée, non traditionnelle et rigoureusement bibliciste, laissent sup-
poser des réactions de rejet assez marquées. Pourtant, il n’en fut rien. Dés les années
1950, les réactions de la presse catholique étonnent par la relative sympathie exprimée
vis-a-vis de Billy Graham. La Croix, France Catholique expriment une réelle appré-
ciation pour les campagnes Graham en dépit d’un certain nombre de critiques. Méme
Témoignage Chrétien, pourtant assez réservé, se démarque de la virulence d’un Georges
Casalis. Au total, si le catholicisme francais n’apparait pas comme un soutien direct a
Billy Graham, au contraire d’une partie des protestants, il n’exprime pas non plus d’hos-
tilité aussi marquée que ce que 1’on a pu lire, et dans la presse séculiére, et dans cer-
tains articles de la presse protestante. Au total, c’est une réserve bienveillante qui domine.

Des mai 1954, La Croix commente positivement la campagne anglaise de Graham
qui vient de s’achever. “Il n’aura probablement pas, dans la capitale frangaise, le
triomphe qu’il a connu a Londres, car sa mission s’exerce exclusivement auprés des
protestants ». Apres une description neutre de ses méthodes, on souligne le caractére
“christocentrique” du message de Graham, avec cette remarque significative:
“M.Graham semble toujours a la recherche du Christ et s’il ne sait pas toujours ou le
chercher, il mérite néanmoins le respect des catholiques™'?!. En juillet, Paris Presse,
citant La Croix, met en perspective Billy Graham, mais sans le dénigrer. Il s agit plu-
tot de dire que les catholiques sont capables de faire aussi bien dans le registre de
I’évangélisation de masse :

“Il ne faut tout de méme pas s’imaginer, comme on a trop tendance 2 le faire,
que les catholiques soient en reste avec Billy Graham (...) Le P.Lombardi en Italie,
en Espagne, en Amérique, rappelle La Croix, rassemble des foules comparables
a celles de Billy Graham, de méme le fameux P.Leppich, le “tambourineur de
Dieu” en Allemagne, et le P.Peyton, prédicateur de la croisade du Rosaire en
famille. Il est méme €tonnant que la grande presse se précipite sur un remueur de
foules, des qu’il n’est pas catholique, et semble ignorer que 1I’Eglise est en mesure
de lui opposer deux ou trois phénomenes tout aussi “valables”, sinon plus”.!22

Quelques mois plus tard, en matiere de bilan de la croisade de Graham en Angleterre,
John Dingle, pour La Croix, formule des commentaires relativement analogues, sug-
gérant non pas une hostilité, mais une invitation a I’émulation des catholiques, avec
I'idée que Graham, quoique insuffisamment éclairé, travaille peut-étre malgré tout pour
I’Eglise (catholique).

“Ce n’est pas tant la sentimentalité qu’il faut reprocher a Billy Graham. Il semble
en reconnaitre lui-méme le danger. Le vice de sa méthode réside dans le manque
du contrepoids intellectuel que pourrait lui donner une foi dogmatique.” “Il est

121 “L*évangéliste moderne Billy Graham a eu en trois mois 1336500 auditeurs”, La Croix,
25 mai 1954.

122 “Les catholiques aussi ont des phénomenes comme Billy Graham”, Paris Presse, 3 juillet 1954.
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aussi possible qu’en suscitant une soif religieuse, M. Graham fasse une oeuvre
favorable 2 la seule Eglise en mesure de fournir cette précision, et qu’il travaille
en faveur de cette vérité qu’il n’a pas encore réussi 2 atteindre lui-méme”123,

Lors de la campagne du Vel d’Hiv, La Croix se fend de commentaires plus suspi-
cieux : «On serait tenté de dire qu’il n’utilise pas d’effet oratoire », peut-on lire cepen-
dant. Graham est présenté sous les traits d’un chrétien simpliste, mais d’un chrétien
quand-méme. “En somme, la prédication contient quelques-unes des vérités auxquelles
adhérent tous ceux qui sont dignes du nom de chrétien” '2* Mais hélas, comme tous
les protestants, Billy Graham ne parle pas des sacrements, ni des bienfaits de I’Eglise-
institution, si bien qu’en conclusion, I’auteur met en garde les lecteurs : “au moment
ou les sectes prennent en France un développement menagant, les auditeurs de Billy
Graham seront repanis non seulement sans avoir recu aucune arme pour se défendre
contre elles, mais encore avec un esprlt prepare a accepter leur propagande, qui, aussi
sincere soit-elle, ne conduit pas a la vraie lumiére et a I’Eglise du Christ”. Dans
Témoignage Chrétien, les appréciations sont alors plus positives. Le pére Rouquette,
de I’ordre des Jésuites, s’avoue agréablement surpris par I’évangéliste américain : pour
lui, Billy Graham ne peut €tre situé sur le méme plan que les sectes effervescentes :

“Je dois avouer, cependant, que si je suis allé écouter Billy Graham avec un
sentiment de réserve, mon impression a été moins défavorable que je ne m’y atten-
dais. Je craignais des procédés tapageurs, une prédication violemment émotive,
une excitation collective artificielle, une effervescence malsaine de masse comme
celles qui se sont produites dans le fameux Réveil du Pays de Galles en 1905 et
qu’on retrouve parfois, dans certaines sectes de nos jours. Rien de tout cela. Une
grande dignité, une prédication sobre, une parfaite technique, et, encore que la
foule n’ait pas semblé trés prise, une atmosphere saine”.

Le pére Rouquette se demande seulement quel «résultat religieux » on peut attendre :
n’y a-t-il pas “une certaine naiveté” a ne précher pour aucune Eglise particuliére dans
un pays massivement catholique. “Nous ne sommes pas dans un pays anglo-saxon avec
quelque deux ou trois cents dénominations™'®. Au total, en dépit d’un certain climat
de vigilance catholique contre les «sectes », nourri par I’ouvrage a succes du pere Henri-
Charles Chery, intitulé en toute simplicit€ L’ offensive des sectes, paru 1’année précé-
dente (Chery, 1954), les positions prises dans La Croix et Témoignage Chrétien témoi-
gnent a la fois d’une vive curiosité, et d’une certaine sympathie pour ce chrétien
égaré, mais de bonne volonté, que semble étre Billy Graham. Deux ans plus tard, un
article de fond de Daniel-Rops, dans Carrefour Paris, parait confirmer toute 1’atten-
tion finalement bienveillante portée par beaucoup de catholiques francgais a cet évan-
géliste qui ose parler du péché et de la conversion dans la France républicaine et laique
du second xx°® siecle. Apreés avoir sommairement décrit 1I’ceuvre de 1’évangéliste, il
souligne :

123 John Dingle, correspondant, “La croisade de Billy Graham en Angleterre”, La Croix, 15
février 1955.

124 “Billy Graham a Paris”, La Croix, 14 juin 1955.

125R.P. Rouquette, s.j., “Billy Graham au Vel d’Hiv : Réveil éclair”, Témoignage chrétien,
17 juin 1955.
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“La réussite est donc incontestable et admirable, méme si on tient compte de
I’énormité des sommes engagées. (...) Incontestablement, I’homme est sincere,
totalement sincere ; il croit profondément en le Christ et en son message. Tous
ceux qui I’ont écouté avouent avoir été frappés par sa force de conviction”.

La doctrine est certes“‘extrémement rudimentaire” Elle ne renvoie pas 2 une Eglise-
institution (critique presque systématique dans la presse catholique). Mais en dépit de
ces réserves, I’auteur conclut en signalant aux lecteurs ’intérét d’un tel parcours:
“Méme s’il appelle des réserves, le “cas de Billy Graham” n’en est pas moins pour
I’observateur des mceurs religieuses de notre temps d’un intérét considérable.
Il n’est pas vain qu’un homme bouleverse les foules en leur remémorant le besoin de
Dieu!?%, Mais cette position notamment défendue par Daniel-Rops est-elle comple-
tement représentative ? Sans doute pas. Quoique beaucoup plus institutionnalisé que
le protestantisme, le catholicisme n’en est pas moins pluriel. Pour apprécier les réac-
tions catholiques francaises au cas Graham, il importe en particulier d’envisager le
point de vue conservateur et traditionnel, qui ne s’exprime pas complétement dans
La Croix, et encore moins dans Témoignage Chrétien. Dans 1’éventail des sensibili-
tés catholiques, on peut faire I’hypothése d’une perception beaucoup plus critique de
la part de ces milieux conservateurs. La lecture de France Catholique, assez repré-
sentative de cette tendance, permet d’y voir plus clair. La méme année que I’article de
Daniel-Rops, Michel Clerc signe dans les colonnes de France Catholique un article
intitulé : “Billy Graham propose a I’Amérique une révolution spirituelle”. L auteur
commence par formuler des réserves sur I’approche simpliste de 1’évangéliste, mais
il choisit de conclure, non par une mise en garde, mais par une note positive : “Malgré
cela, je dois bien admettre que M. Graham dispose d’une immense force de persua-
sion et que son mouvement contribue a libérer I’Amérique de son péché originel :
le matérialisme™. Il conclut sur les “immenses progres” de la société américaine, son
besoin de renouveau spirituel. Le succes de Billy Graham lui parait étre comme
I’indice de ces progres, mais il précise que “les progreés du catholicisme” en témoi-
gnent aussi'?’. Deux ans plus tot, Luc Baresta avait effectué, dans le méme périodique,
un portrait humoristique en demi-teinte de I'évangéliste, le comparant a un Ben-Hur
fragile qui dispense «du bon grain et du gros grain»'%%,

Lors de la campagne de la Porte de Clignancourt, en 1963, Témoignage Chrétien
se désolidarise en partie, sous la plume d’André Vimeux, des critiques virulentes du
protestant Georges Casalis. L’auteur reproche surtout 2 Graham “le caractere indivi-
dualiste, de salut personnel, du message”, tout en reconnaissant “qu’en ce domaine,
on peut tout autant contester certains de nos prédicateurs catholiques™. Le bilan de ces

126 Daniel Rops “Billy Graham est-il vraiment le deuxiéme leader spirituel du monde ?”
Carrefour Paris, 20 mars 1957.

127 Michel Clerc, “Billy Graham propose 2 1’Amérique une révolution spirituelle”, France
Catholique, 20 septembre 1957.

128 “Ah! 11 est sympathique ce Billy, splendide comme un archange et bronzé comme un
estivant. C’est Ben-Hur en personne. Avec un coté ski nautique, steack de cheval a la fram-
boise et partie de golf 2 Honolulu™. L auteur trouve qu’il préche 1'Evangile. Mais il regrette
I’absence “d’une base ecclésiale, dogmatique et sacramentelle comme élément objectif exigé
par la mystique d’un tel réveil, si I’on ne voulait pas qu’elle se perdit dans les sables”. Et il
conclut: “malgré la réussite populaire du moment: une impression de fragilité”. Luc Baresta,
“Billy Graham a Paris. Du bon grain et du gros grain”, France Catholique, juin 1955.
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appels a la conversion est brossé d’un ton dubitatif : “Pour les uns, ce fut peut-étre la
foi, pour d’autres, un moment d’exaltation, pour d’autres aussi, le souffle que fait pas-
ser toute publicité, toute propagande bien faite”!?°. Dans La Vie Catholique, Genevieéve
Tavernier se montre, par contre, quasiment acquise a Billy Graham. L évangéliste est
qualifié, ni plus ni moins, d’“exceptionnel prédicateur protestant™. “J’ai vu Billy Graham
bouleverser 10.000 personnes en leur parlant de Dieu”, s’enthousiasme-t-elle. “En ce
temps de Concile, son récit peut nous aider a mieux comprendre nos fréres séparés”!30,
Mais cet enthousiasme féminin, exprimé dans La Vie, n’est pas tout a fait du goiit du
vénérable écrivain Frangois Mauriac, qui s’étonne, d’une maniére générale, de toutes
ces femmes, plus ou moins catholiques, qui se précipitent pour écouter le prédicateur
évangélique venu d’Amérique. Dans le Figaro Littéraire, il s’interroge ainsi :

“Nous le voyons en action dans une ville de province francaise. Que je vou-
drais interroger ces femmes hallucinées qui s’avancent sur 1’estrade ! Car enfin
nous sommes en pays catholique. Elles ont di fréquenter le catéchisme. Comment
peut-on préférer cet illuminisme 2 la vieille mére Eglise ? Qu’elles aient perdu la
foi, cela est commun, mais qu’elles la retrouvent du c6té de Billy Graham, c’est
cela qui confond chez de vieux catholiques de France. Au vrai, c’est I'excés de
doctrine, la hiérarchie, deux mille ans de rites accumulés, qui rebutent certains
esprits. La théologie a ouvert trop d’abimes depuis deux mille ans... L’énorme
puissance de I’islam est liée aussi a sa nudité, a ce qu’il tient en quelques mots,
dans quelques gestes. Que subsiste-t-il apres le passage du “pasteur de charme”
dans les dmes qu’il a touchées ? A partir de 13, I’enquéte deviendrait passion-

nante”.!31

Conclusion: Billy Graham n’est pas prét d’ébranler les certitudes catholiques des
commentateurs : leur sentiment de supériorité, fondé sur la puissance sacramentelle,
institutionnelle et intellectuelle de I’Eglise romaine, perce dans la quasi-totalité des
commentaires portés sur I’évangéliste. Mais ce dernier les interpelle néanmoins dans
sa capacité d’annonce évangélique, son impact de masse, conjuguant les grands nombres
et I'intimité de trajectoires individuelles que Mauriac, parmi d’autres, réverait d’aus-
culter.

3. L’analyse des réactions: «ruptures» et transitions

Dans I’analyse des thématiques mobilisées face aux campagnes Graham, il n’est pas
évident de discerner des évolutions chronologiques trés nettes, a fortiori dans le méme
sens. Billy Graham n’est globalement ni mieux, ni moins bien percu en 1986 qu’en
1955. On distingue bien sir des évolutions dans le temps d’un journal a 1’autre, mais
au total, les mouvements s’annulent. En revanche, la période qui conduit des années
1950 aux années 1980 est celle d’une transition culturelle majeure entre un christia-
nisme de I’observance traditionnelle (qui s’effondre) et une société plus sécularisée
marquée, sur le plan religieux, par le primat du choix individuel et un pluralisme crois-

129 André Vimeux, “Billy Graham en France”, Témoignage Chrétien, 17 juin 1963.

130 Genevieve Tavernier, La Vie Catholique, n°111, du 22 au 28 mai 1963.

131 Billet de Frangois Mauriac, “Pasteur de charme”, Billy Graham”. Figaro Littéraire, 1%
juin 1963 (transcription intégrale).
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sant. Le cas Graham permet d’identifier plusieurs traits caractéristiques de cette tran-
sition, tout en discernant un traitement spécifique du theme de la «rupture ».

3.1. Un fait nouveau : des évangéliques francais qui créent I’événement

Le premier enseignement significatif des campagnes Graham en France, c’est la
visibilité médiatique considérable offerte a cette occasion aux protestants évangéliques.
Quasi invisibles dans les grands médias frangais avant 1945 (sauf rares exceptions),
ils sont parvenus, au travers de la «star» Graham, a intéresser I’opinion. C’est dans la
campagne de 1986 que I’investissement évangélique fut de loin le plus massif, les
réformés se montrant beaucoup moins impliqués que lors de la premiére croisade. Cet
engagement évangélique s’explique, entre autres, par 1’histoire récente de ces Eglises
en France. Lorsque Billy Graham intervient pour sa premiere grande campagne en
1955, le protestantisme évangélique représente a peine 100.000 personnes, et ses réseaux
sont embryonnaires. En 1986, il en représente plus de 200.000, et dispose désormais
de structures efficaces. Entre temps, cette nébuleuse protestante a de toute évidence
atteint une masse critique qui lui a permis, ponctuellement, de créer 1’événement a
une large échelle. La croissance évangélique francaise n’est en elle-méme pas liée
directement aux campagnes Graham. Au contraire de ce qui a pu se produire en Grande
Bretagne, ou I'impact de Billy Graham, par des crusades massives et répétées, a €té
considérable’*, les campagnes Graham n’ont pas eu d impact trés significatif en France,
en tout cas en terme de nombre de conversions ou de créations institutionnelles. Mais
elles ont stimulé les réseaux évangéliques francais, leur ont insufflé la confiance entre-
prenariale de leurs coreligionnaires d’outre-Atlantique, tout en mobilisant de nom-
breuses assemblées locales dans une dynamique d’insertion des convertis. Avec toutes
les ambiguités de sa position de prédicateur américain, on peut donc considérer que
Billy Graham a de toute évidence apporté, aux protestants évangéliques francais, le cadeau
de la visibilité, au moins ponctuelle, dans les grands médias. A D’occasion des événe-
ments de 1955, 1963 et 1986, ces protestants se sont affichés avec éclat en tant qu’acteur,
parmi d’autres, des recompositions du christianisme francais depuis les années 1950.

3.2. Le catholicisme francais n’est plus hostile a I’évangélisation protestante

Cet affichage nouveau du protestantisme évangélique dans la société francaise se
double d’une mutation profonde dans ses rapports avec la «concurrence catholique ».
On sait combien la confrontation entre catholiques et protestants revivalistes fut rude
au x1x® siécle : I'Eglise catholique concordataire se situait méme, pendant un temps,
dans la perspective d'une «mort annoncée du protestantisme », comme le signale
Michele Sacquin (1998 : 109-114), tandis que beaucoup d’évangélistes protestants stig-
matisaient la Babylone romaine. Quelques décennies plus tard, apres 1945, ces que-
relles aigués semblent appartenir 2 un lointain passé. De toute évidence, I’accueil catho-
lique a Billy Graham fut globalement empreint de sympathie Une bienveillance
condescendante, certes, mais une sympathie dominante quand méme. Est-ce en raison
de I’essor en profondeur d’une culture cecuménique a I’intérieur des rangs de I’ Eglise

132 Cf. David Bebbington (1989, «Into a Broad Place » : 258-259).
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romaine (Fouilloux, 1982)? Est-ce plut6t i€ a la convergence d’un souci commun
d’exprimer, en réaction a I’ambiance «néo-positiviste » des années 1960, un discours
public d’hétéronomie chrétienne (Cholvy & Hilaire, 1988) ? Ou en trouve-t-on la rai-
son dans I’acculturation du catholicisme francais, sous I’effet de 1I’influence améri-
caine d’aprés-guerre, a un mode d’expression religieuse revivaliste fort courant outre-
Atlantique, y compris parmi les fideles de Rome (Dolan, 1978)? On peut aussi tout
simplement invoquer les caractéristiques de la prédication de Graham, qui se focalise
sur I"offre de salut en €liminant toute référence confessionnelle particuliére, ce qui a
pour effet d’atténuer les clivages inter-Eglises (Fath, 2002/2 : 232-241). D’autres expli-
cations, sans doute, sont possibles. Reste cette réalité : le champ religieux francais a
soldé en quelques décennies les débris de I'ancienne culture du monopole qui a sécu-
lairement marqué 1’hexagone!3?, au profit d’une cohabitation beaucoup plus décon-
tractée entre diverses offres religieuses.

3.3. De nouvelles frontiéres religieuses, a U'intérieur méme des confessions

Le discours de rupture de la conversion a été particuliérement médiatisé dans |’entre-
prise Graham en France, mais il s’est articul€ aussi a deux dimensions importantes :
I’insertion communautaire dans des milieux croyants (principalement les Eglises locales
évangéliques) et la filiation a une tradition évangélique et revivaliste. Pour Billy Graham,
«conversion» ne rime donc pas seulement avec «rupture », mais aussi avec filiation
et insertion. La dimension d’insertion communautaire, passée inapergue des médias,
sauf peut-étre «1’opération André »134, en 1986, a en revanche été repérée dans les
milieux chrétiens, mais pas tou10urs clairement. Des centaines d’ Egllses locales se sont
préparées, pendant plusieurs mois, a I’accueil des individus «touchés» par la prédi-
cation de 1’évangéliste'*>. Quant aux filiations, quoiqu’obscures pour la plupart des
observateurs, elles s’observent dans la maniere méme dont se sont déroulées les cam-
pagnes. Outre le recours a une méthode revivaliste dont certains traits remontent aux
xvie-xix® siecles, la prédication de Graham a également été encadrée par des presta-
tions de pasteurs évangéliques francais chargés d’une autorité dynastique certaine :
c’est le cas par exemple de Henri Vincent (1900-1990), héritier d’une importante lignée
dirigeante du baptisme francais, mais aussi de Jacques Blocher, porté par une trés riche
tradition familiale revivaliste (Evan, 1989). Pasteur lui-méme, fils, petit-fils et arriére-
petit fils de pasteur, Jacques Blocher représentait, pour beaucoup d auditeurs évangé-
liques, le descendant du «grand Saillens », prédicateur qui s’était distingué, pendant
les trente premieres années du xx° siecle, par des campagnes d’évangélisation de masse

133 Au niveau institutionnel, cette culture du monopole a été mise au défi par la mise en place
du systeme concordataire puis de la séparation de 1905 (qui marquent deux seuils de laicisa-
tion, cf. Baubérot: 1990/1, 1990/2), mais ces virages institutionnels n’ont pas transformé du jour
au lendemain les mentalités collectives, marquées par le poids du monisme catholique.

134 Nom de code de la mobilisation pour I’accueil des convertis ou requérants.

135 Le pasteur baptiste Robert Somerville, traducteur de Billy Graham a Bercy, précisait : « On
a pu comparer une campagne avec Bllly Graham a un 1ceberg La partie visible (10%), c’est la
semaine de réunions. La partie immergée (90%), c’est ce qui se fait dans les Eglises et par les
Eglises : le travail de préparation et les prolongements (45% chacun) ». Robert Somerville, Lettre
aux pasteurs, janvier-février 1986, 2.
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que beaucoup de protestants évangéliques francais ont comparé, dans les années 1950
et 1960, a celles de Billy Graham. Mémes procédés de prédication, d’appel, méme
recours a la publicité (quoiqu’a une moindre échelle), lors de grands rassemblements
(souvent sous tente) dans ou en périphérie des villes, que ce soit a Nimes, a Paris, a
Lézan, ou Chexbres et Morges (Suisse). L’investissement en premiére ligne du petit-
fils de Ruben Saillens aux c6tés de Graham «faisait sens» pour beaucoup d’évangé-
liques, qui effectuaient ainsi le lien avec la tradition revivaliste francaise. Comme leurs
péres, leurs grands-péres'*°, étaient allés écouter Saillens sous la tente, plusieurs pro-
testants évangéliques vinrent inviter leurs voisins ou leurs amis a écouter Graham.

Rupture conversionniste, insertion communautaire, filiation : si ces trois dimensions
ont €t€ globalement percues dans les milieux protestants évangéliques, il n’en a pas
€t€¢ de méme dans tous les autres cercles protestants, ni dans tous les milieux catho-
liques. Globalement, on constate qu’une partie des commentateurs catholiques et pro-
testants adhere au discours Graham, dans la mesure ou ces trois dimensions sont bien
pergues. C’est le cas de la tendance évangélique de I’Eglise réformée de France, par
exemple, qui se montre sensible au role joué par les communautés ainsi qu’a la tradi-
tion revivaliste incarnée par Graham. La méme observation vaut aussi pour de nom-
breux observateurs catholiques, qui, tout en déplorant le manque d’attaches institu-
tionnelles de Graham, le reconnaissent comme situé (au moins en partie) dans une
tradition chrétienne et porteur d’une certaine capacnte a réinsérer les individus dans
un milieu chrétien!’. A mots couverts, en 1986, on va jusqu’a comparer sa rhétorique
conversionniste au registre de la «nouvelle évangélisation » de I'Europe défendu alors
par le pape Jean-Paul II. En d’autres termes, pour ces milieux confessionnels, aussi
bien catholiques que protestants, I’option Graham fait rimer conversion avec christia-
nisation, ¢’est-a-dire non seulement choix individuel d’adhésion au message évangé-
lique, mais aussi insertion dans une tradition et un milieu d’individus préalablement
extérieurs au christianisme.

En revanche, pour une autre partie de la scéne chrétienne frangaise, ou 1’on retrouve
aussi certains catholiques, mais aussi quelques ténors et milieux protestants, généra-
lement connus pour leurs options théologiques progressistes et libérales, c’est seule-
ment la «rupture » que I'on voit chez Graham. L’entreprise de 1’évangéliste apparait
comme une forme d’agression non souhaitée, incongrue, artificielle, déconnectée des
milieux croyants, de I’histoire francaise, et de la conception que 1’on se fait d’une foi
«moderne ». Raoul Crespin, dans Cité Nouvelle, écrit par exemple, en _]lllllet 1963:
«Aprés I’Evangile préché, I'Evangile vécu. C’est certainement le plus difficile, a savoir
ce qu’il faut faire, les uns et les autres, quand la grande «foire évangélique » est ter-

136 Ce phénomene générationnel joue aussi (2 une échelle plus réduite) pour I’intervalle 1955-
1986 dans un article intitulé «Plus de trente ans déja... », le responsable évangélique Michel
Forey rappelle que sa mere prit «une grande décision» lors de la campagne du Vel d’Hiv.
Conclusion du texte : «Celui qui rapporte ces lignes peut considérer avec beaucoup de recon-
naissance envers Dieu les retombées de cet événement qui lui ont permis d’étre le témoin d’un
changement profond dans la vie de sa mére, et de se retrouver aujourd’hui dans le service de
Dieu». Michel Forey, Lettre aux pasteurs, juin 1986, 2. (Un grand merci a Francoise Champion
pour m’avoir communiqué ce document, ainsi que nombre d’autres, relatifs A la campagne
Graham de 1986).

137 «La machine de I’opération André (...) est bien montée », note Jean Chélini en page 2 du
Méridional («En écoutant Billy Graham), le 29 septembre 1986.
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minée »'38, Pour ces chrétiens (protestants comme catholiques), la «conversion» pré-
chée par Graham n’est pas synonyme de christianisation, mais presque d’agression.
On stigmatise «1’évangélisation spectaculaire », de «haute technicité et de grand prix »,
«l’imagerie militaire et conquérante », la «raideur pointue» de la confession de foi
«qui ne refleterait pas, affirmait en 1986 le pasteur Leplay, «le plurallsme doctrinal
Iégitime dont se réclament les Eglises issues de la Réforme »!3%. C’est I'i imaginaire de
la rupture, connoté négativement, qui I’emporte, avec, en arriére-plan, I’inquiétude
exprimée face a un discours jugé trop exclusif, trop peu adapté au pluralisme contem-
porain des convictions et des valeurs!?. De ce survol, on peut conclure que le clivage,
dans la perception des enjeux de la «conversion » proposée par Billy Graham, ne passe
pas (plus) par la ligne de séparation confessionnelle catholiques/protestants, mais a
I’intérieur de chacune des confessions.

3.4. Une ouverture francaise sans précédent a une offre de conversion ultra-
médiatisée ?

Un autre enseignement livré par le dossier « Graham en France », c’est la liberté
somme toute totale dont le prédicateur a bénéfici€ pour proclamer publiquement, dans
des lieux charges de symbole (Vel d’Hiv, Bercy) sa foi évangélique. A aucun moment
Billy Graham n’a été confronté, dans ses campagnes, au moindre obstacle adminis-
tratif sérieux. Des espaces immenses et trés en vue lui ont été loués, il lui a été pos-
sible de rencontrer le président de la République en personne en 1986, année ou il fut
interviewé a la télévision aussi bien par Yves Mourousi que par Patrick Poivre d’Arvor,
et chaque campagne s’est déroulée dans une atmosphere de pleine liberté. Que les com-
mentateurs critiquent, apres tout, c’est leur travail, particulieérement dans un pays qui
se croit parfois I’inventeur de I’esprit critique ! Mais ces observations, qui font partie
du jeu démocratique, n’ont jamais appelé les autorités a refuser a Graham son visa
d’entrée. Aussi spectaculaires et dépaysantes soient-elles, les campagnes Graham ont
€té acceptées, témoignant 1a de 1’ouverture -sans précédent ?- de la société frangaise
contemporaine a I’idée du choix conversionniste et d’une évangélisation médiatique
de masse. Autre indicateur significatif : méme dans la presse la plus virulente, 1’idée
méme de proposer un choix rehgleux conversionniste, ne pose semble-t-il pas, ou plus,
probléme aux auteurs. A ’heure o la laicité francaise passe parfois pour tentée par
certaines formes d’intolérance, cet accueil doit étre rappelé!4!. En dépit de certaines

138 Raoul Crespin, « Aprés I’'Evangile préché. .. », Cité Nouvelle, 4 juillet 1963.

139 Cité par Henri Tincq dans «Billy Graham monte en chaire 2 Bercy », Le Monde, 12 sep-
tembre 1986.

140 «L’évangélisation n’est ni une militance, ni une propagande religieuse mais une entrée
dans la pratique de Jésus de Nazareth. (...) Elle est une nouverture aux autres, & ceux qui n’appar-
tiennent ni a notre classe sociale, ni a notre culture, ni & notre maniére de croire ou de penser».
J.Chauvin, «L’Evangile reste une question brilante », Christianisme au XXe siécle, n°82, 22
septembre 1986.

141 Ce qui mérite d’étre rappelé a nos amis américains, tentés parfois de dramatiser a I’excés
I’enjeu de la liberté religieuse en France. En témoigne un entretien dont le texte a été tronqué
pour ne retenir principalement que les éléments exploitables dans un sens alarmiste : « A New
War of Religion? Pluralism and evangelicalism collide in contemporary France», Christian
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résistances, la société francaise, entre 1945 et les années 1980, est devenue culturel-
lement plus ouverte au pluralisme, y compris (méme si c’est avec des réserves) a un
pluralisme des militantismes religieux dans 1’espace public!42.

3.5. Deux poles de résistance : anti-américanisme et modéle de la privatisation du
religieux

Si Billy Graham a pu librement conduire ses campagnes en France, il n’en reste pas
moins que la tonalité dominante des compte-rendus journalistiques oscille entre curio-
sité et moquerie, signe d’un décalage culturel entre le militantisme conversionniste de
Graham et la réalité francaise. Ce hiatus et ces résistances peuvent étre interprétés sur
deux axes: I’anti-américanisme et la privatisation du religieux. L’anti-américanisme
transparait dans de nombreux articles consacrés a «1’évangélisateur atomique » Graham,
fourrier du maccarthysme. Si Graham avait été une femme noire, ses rapports avec
certains journalistes se seraient immédiatement améliorés. Mais son physique cadrait
si bien avec I'image-type du bel Américain d’Hollywood qu’il n’est guére étonnant
que la grande presse s’en soit emparé comme un symbole de I’ Amérique des classes
moyennes des années «Guerre Froide », avec tous les clichés que cela peut compor-
ter. L autre élément culturel de résistance parait tenir dans le souci contemporain d’une
certaine discrétion, dans I'espace public, de ’offre religieuse conversionniste.
Implicitement parait transparaitre 1’idée que le religieux doit d’abord et avant tout
concerner 1’espace privé. Une campagne publique d’évangélisation, dans cette pers-
pective, «fait mauvais genre », presqu’une faute de goiit, un anachronisme. Tout se
passe comme si, culturellement, la France exprimait, dans certaines critiques acerbes
contre Graham, un refus du religieux militant dans I’espace public. Cette thématique
apparait particulierement forte sous la plume des tenants contemporains de la tradi-
tion «laicarde », rationaliste et anti-cléricale (Canard Enchainé, L’ Humanité, voire
certaines feuilles de Libération). La conversion-rupture, supposée étre basée sur la
peur, est dénoncée, comme sous la plume de Luc Verschave, dans La Voix du Nord,
ou il déplore ce «plus petit dénominateur commun, celui de la peur». Et il ajoute ce
commentaire significatif : « C’est une théologie ecclésiale qui renverserait, a elle seule,
un Edit de Nantes ! »'43.0On constate, dans des textes de ce type, que la France contem-
poraine n’est pas exempte d’une tradition anti-religieuse, qui peut porter sa vindicte
aussi bien sur Graham que sur le pape Jean-Paul II lorsque les deux hommes, en 1986,
se retrouvent sur le sol frangais. Mais on retrouve aussi ce theéme de la privatisation

History, n°71, 2001, 43-44. La légende d’une photographie représentant Graham a Bercy en
1986 évoque une menace terroriste, mais sans préciser que celle-ci, initiée par un réseau proche-
oriental, n’avait rien a voir avec Billy Graham, mais tout a voir avec la politique francaise de
I’époque. Cette omission peut conduire a faire croire au lecteur américain, non informé des réa-
lités francaises de 1986, que Billy Graham aurait lui-méme été menacé d’attentats en France en
raison de son identité évangélique...

142 Reste a savoir si cette évolution est linéaire, et se poursuit donc dans les années 1990 et
2000, ou si on ne bascule pas, au tournant du millénaire, dans une phase plus crispée (contexte
des débats sur les sectes, sur le «foulard islamique »...). Mais ceci est une autre histeire.

'3 Luc Verschave, «Have Mercy, Billy the Kid ! », La Voix du Nord, 26 septembre 1986.
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souhaitable du religieux sous des plumes qui défendent la religion, mais une religion
«libérale », en consonance profonde avec les valeurs modernes, teintée de relativisme.

Conclusion : un impact limité mais révélateur

En conclusion, on peut décrire I’'impact de Billy Graham en France comme limité,
mais révélateur. Il n’a pas suscité une grande vague de conversions, et encore moins
«réveillé » la France (en suivant la rhétorique revivaliste du prédicateur). Son impact
entre 1955 et 1986 est ailleurs'#4. Par ses différentes campagnes, il a contribué a la
médiatisation d’un discours conversionniste de rupture et de reconstruction, tout en
articulant ce discours a la nécessaire socialisation des croyants dans les «milieux
croyants », les Eglises locales. Il a révélé a la fois les progrés du pluralisme religieux
en France, la transition d’une culture religieuse de 1’observance traditionnelle vers une
culture du choix personnel, mais aussi des terrains de résistance. Ces résistances expri-
ment sans doute une certaine ambivalence républicaine franco-francaise vis-a-vis d’une
offre religieuse de conversion dans 1’espace public contemporain. La laicité francaise,
en principe, n’a jamais interdit toute forme d’affichage de ce type. Or, la violence per-
sistante de certaines réactions face a Graham semble indiquer le maintien d’un déca-
lage entre 1’affirmation des principes laics et républicains, ouverts a ’expression de
toutes les religions, et la maniere dont ils sont retraduits culturellement. Ce décalage
culturel s’explique sans doute par I’histoire propre de la France, qui a ét€ marquée par
une acclimatation fort lente et douloureuse du pluralisme religieux. Il s’explique aussi
par une approche différente de la religion et des modes de «validation du croire ».

En terminant par la, et en reprenant les trois poles mis en jeu dans les campagnes
Graham —rupture, insertion communautaire, role des filiations-, on peut considérer que
c’est massivement le discours de la conversion comme rupture que 1’on a retenu —et
critiqué-. La dimension de 1’insertion communautaire a €té trés peu mise en avant par
les médias, et quand cela a été le cas, on observe aussi bien un effort d’information
que la plus sévere caricature (Cf. les «sectes grahamistes» dénoncées par le Canard
Enchainé). Enfin, la question des filiations est totalement évacuée : Billy Graham est
presque présenté comme un extra-terrestre (c’est d’ailleurs un peu I’'idée de I’expres-
sion « Archange Gabriel en gabardine»), étranger a la «religion pour mémoire »
(Hervieu-Léger, 1993) dont on a I’habitude en France. Les filiations évangéliques mises
en ceuvre par I’équipe Graham apparaissent comme exotique et ne sont du coup pas
médiatiquement validées ou reconnues. De sorte que s’il fallait résumer d’une formule
la réception de Billy Graham en France au travers du «média moyen», ce pourrait
étre celle-la:

« Monsieur Billy Graham, un peu moins de «ruptures »,
et plus de «filiations familiéres »!

144 Apreés 1986, Billy Graham ne s’est plus rendu en France. Mais des retransmissions par
satellite de campagnes ultérieures y ont eu lieu, et la presse francaise a continué a rendre compte
de ses activités. Pour le quotidien Le Monde, voir par exemple ces dépéches: « Billy Graham
réunit 250.000 personnes a New-York » (24 septembre 1991) et «Le prédicateur américain Billy
Graham a Pyongyang» (5 avril 1992) et ces articles de Henri Tincq: «L’ Evanglle par satellite
de Billy Graham » (23 mars 1993), «L’ Evangile cathodique de Billy Grahams (19 mars 1995).
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u peux naitre de nouveau». Cette profession de foi chantée résonne dans
des milliers de temples et assemblées évangéliques, du Brésil a la Russie,
des Etats-Unis 2 la Corée du Sud. Inspirée d’un passage biblique de I’ Evanglle
de Jean, elle synthétise une culture protestante spécifique, centralisée sur la
conversion, le biblicisme, le choix personnel, I’engagement dans des groupe-
ments volontaires caractérisés par un ethos intramondain. A 1’heure o la reli-
gion privilégie les modes du pelerin et du converti, les quelque 200 millions
de protestants évangéliques — au moins le double si I’on intégre la nébuleuse
pentecOtiste/charismatique — attirent 1’attention. Mais on les connait mal.
Seule une approche collective, croisée, internationale peut tenter d’apporter
I'éclairage attendu. Tel est I’objet de ce volume. Il est le fruit d’un colloque
international organisé du 14 au 16 mars 2002 par le Groupe de Sociologie des
Religions et de la Laicité, en partenariat avec le Centre National de la
Recherche Scientifique et la Section des sciences religieuses de 1'Ecole
Pratique des Hautes Etudes (Sorbonne).

L’enjeu de la conversion en milieu protestant évangélique, entre «ruptures et
filiations », a fourni la problématique centrale. Par définition, la conversion
introduit une certaine rupture. La validation du croire passerait beaucoup
moins par «la lignée croyante» (Daniele Hervieu-Léger) que par «1'inscrip-
tion dans un milieu croyant» (Jean-Paul Willaime), au prix d’un arrachement
aux identités traditionnelles. Mais cette euphémisation de I’héritage n’élimine
pas la question des continuités. Les ruptures augurées, en principe, par la con-
version, semblent bien s’accompagner de diverses filiations combinées avec
de nouveaux types de liens — transnationaux, associatifs et militants —, qui
interrogent les sociétés sécularisées.

Autour de cette problématique, trois orientations ont été privilégiées : le souci
d’un état de la question, d’ol I'imposante bibliographie de 955 titres centra-
lisée en fin de volume, la priorité donnée a I’axe transatlantique, et une
approche du phénomene évangélique dans toute sa diversité (des mennonites
a I'Eglise Universelle du Royaume de Dieu). Sur cette base, les quatre
chapitres renvoient aux thématiques principales du colloque : a une mise en
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