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FONDAMENTAI ISME

tendre le désir du S
3 1'image du Fils, non déis

: ais
répétiteurs passifs et conformes, renunique
atres désirant répondre de mar}l;f Peére' ?»
et personnelle au désir de liberte du kit

. i ne

et t-elle susciter u R
Ainsi la fo1 peut=et® = - . o+ créatrice,
digne de ’homme, imaginatr tdela
ouverte aux possibles de ’existence €

dignité humaines.

Pere que€
possible d’en

nous soyons

Eric GAZIAUX.

-» Amour. Autonomie. Bible. -Cro'yance.
Espérance. Ethique. Grace. Histoire des
doctrines éthiques chrétiennes. Raison.

Vertus.

Bibliographie.

B. HARING, La Théologie morale. Idées maitresses, trad.
de F. Vial, Paris, Ed. du Cerf, 1992. — H. KONG, Le
Christianisme : ce qu’il est et ce qu’il est devenu dans Uhis-
toire, trad. de J. Feishauer, Paris, Ed. du Seuil, 1999.
— J.-Y. LacostE et N. Lossky, art. « Foi. Théologie his-
torique et systématique », dans J.-Y. LacosTE (dir.), Dic-
tionnaire criique de théologie, Paris, PUF, 20073, p. 570-
579. — G. MELAENDER et W. WERPEHOWSKI (éd.), The
Oxford Handbook of Theological Ethics, Oxford, Oxford
University Press, 2005. -~ D. MULLER, La Morale, Dos-
siers de I'encyclopédie du protestantisme, Genéve -
Paris, Labor et Fides - Ed. du Cerf, 1999, — R SmmoN,
Eonder la.mo,rale. Dialectique de la foi et de la raison pra-
tque, Paris, Ed. du Seuil, 1974 ; Ethique de la responsabi-
luef, Paris, Ed. du Cerf, 1993 ; Pour une éthigue commune
Réflexions philosophiques et éclairages théologiques (1970-
2000), textes réunis par E. Gaziaux et D Miiller, Parj

Ed. du Cerf, 2009. — X. THEVENOT. Combrer crr 1.
Etudes de théologi e R e e o

gie morale, Paris, Ed. du Cerf, 1992
P.VALADIER, La Condition chréz ] hy

étre, Paris, Ed. du Seuil, 2003. - AV i
Theologie biblique », dans ..y, uﬁﬁ?&“ﬁ gsh
uonnaire criigue de théologie, Paris, PUF, 2007° b i
570._— Fr. Vouca, Une théologie dy -
Geneéve, Labor et Fides, 2001,

b O A e Y
¥ P.VALADIER, « Tragi chrétienne
P : gique de I'exig i
Lumiére 1 Vie, n° 250, 2001, p. 45-?21191:1 P 5? -
] - -

1002

p———

FONDAMENTALISME

e

Le terme « fondamentalisme , "
pour le sens commun, é} une réglig; mg,
gieuse radicale, considérée COmmg €li.
menace pour le monde moderne. Sui Ung
la belle formule de Jean-Louis Schle lvaqt
revendique « la Loi de Dieu contre la ]i%el, 1}
des hommes? ». Dans les médias, j| m(,bfl?‘e
un registre stigmatisant, a I'image du n:Se
« secte ». Pour comprendre le phénoménm
il faut cependant se méfier de |y Chargee’
émotive et dénonciatrice que le mot ygy
cule. Le détour par I'histoire permet de
déméler I’écheveau des représentations, N
en terreau americain, le mot « fondament.
lisme » dans sa premiere acception désigne
une tendance qui structure organiquemen
I’identité protestante. Cependant, 'usage
du terme, aujourd’hui, déborde largement
du cadre originel dans lequel il s’est forge,
ce qui pose le probleme de I’extension, mais

aussi des limites, de ce concept.

Aux origines du « fondamentalisme ».

Le mot « fondamentalisme » est né dans
le terreau nord-américain protestant. C¢
courant est défini par le sociologue fra™
cais Jean-Paul Willaime comme ¢ un 12
calisme religieux affirmant Pinfaillibil®
de la Bible », un « mouvement de reass“c
rance doctrinale et éthique’ » L€ © -
commence a se répandre aux lender ¢ le
de la Premiére Guerre mondi.ale’ o
mouvement qu’il désigne préexiste: e
rait aux Etats-Unis en oppositio? gus" que
loppements du modernisme tffe"logl res
Entre 1910 et 1915, douze fascicule®

PR ¢
2. J.-L. ScHLEGEL, La Loi de Diet contré 1

hommes, Paris, £d. du Seuil, 2003. ) ""Vg
3. J-P.Wiiame, La Précarité P"’"Jg;é
Protestantisme contemporain, Parts - |

et Fides, 1992, p. 64.
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a trois millions d’exemplaires, furent publiés
sous le titre swvant : The Fundamentals - 4
Testimony to the Truth. 1ls comprenaient une
centaine d’articles théologiques, écrits par
Jes protestants évangeliques les plus en yye
de I’époque. Ces évangeliques se distinguent
alors par leur accent sur la conversion
a Jésus-Christ, volontiers dramatisée, la
dimension normative de la Bible et 'enga-
gement militant. Parmi eux, de nombreuses
dénominations différentes étaient représen-
tées : on y rencontre le théologien écossais
James Orr, le professeur presbytérien (a
Princeton) Benjamin B. Warfield, I’évangé-
liste Reuben A.Torrey, le théologien baptiste
du Sud EdgarY. Mullin ou I’évéque anglican
H. C. G. Moule.

Convaincus que les progres de I’exégese
moderne et du libéralisme menacaient de
saper les contenus traditionnels de la foi
chrétienne, ces auteurs entendaient défendre
les points « fondamentaux » de la foi. Parmi
eux, 'incarnation de Jésus, Fils de Dieu et
Dieu lui-méme, la naissance virginale du
Sauveur, sa mort expiatoire a la croix pour
le salut des humains, la résurrection corpo-
relle, la réalité du péché, qui sépare de Dieu
et rend I’expiation nécessaire, le salut par
la grice (et non par les efforts humains),
¢t Pautorité de la Bible, « Parole inspirée

‘Dieu ». L’unité de ces fascicules n’est
Pas compléte, loin s’en faut. En réalité, les
duteurs divergeaient sur bien des points
s_e‘ffmdaires, mais ils éprouvaient la néces-
St€ d’une plate-forme commune pour stop-
g:: ;e q1}’ils qo.nsidéraient_éfre un proces-

de démolition des vérités chrétiennes
Uonnelles, :

€St en référence a ces fascicules et a

AIge cercle d’auteurs que s’est structuré
amg:i?l‘ier fondamentalisme _pforeSttigf
Naeg 4ln, aux ramifications interna :

.Y compris francaises. Ce « fondamen
Scoy ¢ ” €5t multiple : Martin Marty et

Appleby préferent méme parler de

\“\ <) i
———— FONDAMEN TALISME

« fondamentalismes pProtestants!
B,en Barka souligne a juste titre qQu’il §’agiy
d’un « courant diffus, hétéroclite et intercon-
fegsxor}nel qui dépasse les frontiéres déno-
m'manom}ellesz ». Cette nébuleuse n’a pas
défendu, a Iorigine, de ligne « séparatiste ,
contre-‘culturelle. Elle entendait bien 'em-
porter a intérieur des dénominations exis-
tantes et terrasser le libéralisme théologique
afin d’orienter le protestantisme ameéricain
dans son ensemble. C’est dans ce but qu’il
s’est structuré en World’s Christian Funda-
mentals Association, en 1919, un an avant que
le terme « fondamentalisme » n’entre peu a
Peu en usage a la suite de Curtis Lee Laws,
editeur du Watchman Examiner (périodique
baptiste). Mais ce courant a graduellement
connu une radicalisation qui ’a conduit
a renoncer au projet initial (régénérer le
protestantisme dans son ensemble) au profit
d’une ligne de plus en plus isolationniste et
hostile au « monde ». C’est au milieu des
années 1920 que s’est amorcé ce processus.
Le célebre « proces du singe » a été un cata-
lyseur. Hostiles a la théorie de I’évolution
des especes (Darwin), les fondamentalistes
entendirent faire de la condamnation d’un
enseignant « évolutionniste », tenu a Dayton
(Tennessee), un symbole de leur inﬂue,r}ce.
Ils gagnerent certes leur. proces, sous I'im-
pulsion de William Jennings Bryan (1860-
1925), mais perdirent la bataille medlat’lque.
Ridiculisés dans la presse, ils furent presen-
tés, non comme une alterpatlve cglturel!e
crédible aux évolutions sociales, mais plutot

»- Mokhtar

ppLEBY (éd.),

] , LA
1. Voir la somme M. MARTY et S gl

Fundamentalisms Observed, 4 vol. Chicago -

o icago Press, 1991. B
Uglv;/lrs“]}i;;: %hAlRKAcag, Les Nouveaux Rédempreurs. Le

fondamentalisme protestant aux Em]lf‘;(;;"l;:r P?SS&
Genéve, Labor et Fides - Ed. de | _mm,ducn_w
p. 20. Ce livre constitue la seul? synd.lesc‘ :1 e
globale disponible en langue trz‘mJaxfc S
mentalisme protestant aux Etats-Unis.
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FONDAMENTALISME

comme d’obscurantistes bigots hostiles aux
progres scientifiques.

Poursuivie dans les années 1930, la radi-
calisation du mouvement fondamentaliste a
entrainé des fractures internes. Tandis que
certains leaders du courant entreprennent
d’ériger une barriére entre le « monde » et
leur « sous-culture » (bientot dotée de sa
presse, de ses écoles, de ses networks radio-
phoniques puis télévises), d’autres contestent
cette logique. Beaucoup de protestants de
type « évangélique » se sentaient mal a ’aise
devant ce durcissement. D’ou un processus
de différenciation institutionnelle, qui a pour
but de visibiliser la via media d’un protes-
tantisme évangélique bibliciste, conver-
sionniste, mais réticent face a un fonda-
mentalisme unilatéral. Deux institutions
— parmi beaucoup d’autres — ont joué un
role particulier dans cet affichage des « évan-
geliques » sur la scéne religieuse américaine
puis mondiale. La premiére est I’Alliance
évangelique universelle, créée une premiére
fois des 1846 en Angleterre sous le nom de
World Evangelical Alliance, puis trés forte-
ment relancée en 1951 par les théologiens
Harold ]J. Ockenga et J. Elwin Wright sous
le nom de World Evangelical Fellowship. La
seconde est la création de la National Asso-
ciation of Evangelicals en 1943, qui regroupe
une large proportion de protestants évangé-
liques américains dans une structure fédé-
rale souple mais active, impliquée dans les
débats religieux et sociaux des Etats-Unis.
Le mensuel Christianity Today, fondé en
1956 sous 'impulsion de I’évangéliste Billy
Graham' (né en 1918), constitue ’organe
de presse majeur de ce courant, intercalé
entre les mainline churches (théologiquement
pluralistes et influencées par le modernisme)
et les fondamentalistes séparatistes. Il est

1. Sur cette figure majeure de la scéne religieuse
ameéricaine, voir S. Faru, Billy Graham, pape protes-
tant 7, Paris, Albin Michel, 2002.
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important de comprendre cette fracture. Si
tous les fondamentalistes protestants sont
évangéliques, tous les protestants évange.
liques ne sont pas fondamentalistes, Billy
Graham, éminent représentant du courang
« évangélique » mainstream, chapelain offi-
cieux de tous les présidents ameéricaing
depuis Eisenhower jusqu’a George W. Bysp,
Jr., est un des hommes les plus hais deg
fondamentalistes, qui ne lui pardonnent
pas ses collaborations avec les catholiques |
Apres la Seconde Guerre mondiale, la frac-
ture « évangeéliques »/« fondamentalistes » 3
eu tendance a s’accroitre.

Tandis que les protestants évangéliques
s’engagent de plus en plus fermement sur les
sentiers cecumeéniques, aboutissant a la signa-
ture d’un premier document théologique
majeur au printemps 1994 avec des représen-
tants du catholicisme américain (document
ECT, Evangelicals and Catholics Together), les
fondamentalistes, au contraire, accentuent
leur « séparation » avec les autres chrétiens,
en durcissant trois €éléments qui deviennent
leurs signes de ralliement. Le premier trait
consiste en une eschatologie prémillénariste,
largement marquée par une vision dispensa-
tionaliste de I’histoire. Qu’entendre par 1a ?
Pour les fondamentalistes, ’histoire va de mal
en pis : seul le retour du Christ, instaurant
le Millenium, pourvoira a I’attente des €lus.
D’ou une vision pessimiste du monde, qu!
nourrit les réflexes contre-culturels. A cette
conception prémillénariste s’ajoute 1'impact
du dispensationalisme, doctrine qui découp¢
Phistoire en sept « dispensations » durant
lesquelles Dieu agit a chaque fois de maniere
spécifique. Selon cette doctrine, qui s’'appui€
sur la traduction Scofield de la Bible (1909);
nous vivons aujourd’hui la derniére « dispen”
sation », marquée par le « rétablissement
d’Israél », prélude immédiat au retour d‘f
Christ en gloire. D’ou le soutien appuy¢ d?b

. ’ &L » 5 . b Cl»
fondamentalistes américains a 1'Etat d'Isré

s A " 1eu.
envisage comme conforme au plaﬂ de D



amment sur la question evolutionniste)
aunom d’arguments d’autorité. [ es franges
' les plus radicales du créationnisme améri-
- cain contemporain, fondées sur une compré-
‘hension littérale des six jours de la Création,
doivent beaucoup a cette approche fonda-
mentaliste des textes bibliques.
- Enfin, la derniére caracteristique de 1’évo-
lution fondamentaliste depuis 1945 est I’es-
sord’une idéologie séparatiste, appuyée sur
leverset biblique de 2 Corinthiens 6, 172
Eﬂc postule le principe suivant : « aucune
tollaboration avec ceux qui collaborent avec
les libéraux ». S’opposant frontalement sur
\$€ terrain aux protestants évangéliques
\womme Billy Graham), accusés de compro-
“HISsion, voire de trahison, les fondamenta-
55
La Déclaration de Chicago sur I'inerrance biblique
mée par les fondamentalistes le 28 octobre 1978

Cite 4 ce sujet. Voir art. X — ¢ Nous affirmons

irat: : te des
PIra ne vaut que du tex
PIration, au sens strict, £ Dave:

es bibliques, texte que les manuscr! Yokt
1'd nous (Dieu y a veillée dans sa Pm(;" Alous
d’établir avec une grande exactit ‘i?ns =
icore que les copies et 1es traducti g
Ssont la Parole de Dieu dans la mesure

idélement a Ioriginal.” rtez-vous d
d’entre ces gens-la, eg ,",”':Pur. Et moi,
"y : hez a rien

A ] m wuc OB).

i (2 Co 6, 17, rad. T

‘Evangellcal.s jugée trop « molle » 1l travailla
a aut0n9mlser ,le. courant fondamentaliste
sur la SCene americaine comme sur la scéne
mondiale. C’est dans ce but qu’il créa, en
1948, I’International Council of Churches
(ICC), adversaire déclaré du Conseil
cecumeénique des Eglises... et du commu-
nisme. Maniant I’outrance verbale et I’art de
la dénonciation, McIntire médiatisa la ligne
fondamentaliste dans ce qu’elle avait de plus
caricatural. Moins démonstratifs et plus
organisés, d’autres leaders fondamentalistes,
durant la période, ont fait parler d’eux, que
ce soit dans les débats exégétiques ou les
questions de sociéte, dans lesquels ils sont
de tous les combats contre }’avortement,, l'a
disparition de la priere a }"?cole ou la legi-
timation de l’homosexua’lhlte. Deguxs 1979,
des figures comme les televangehsteg ]grry
Falwell (fondateur de la Moral Ma)otrlit.y)
et Pat Robertson (fondateur de la Chris-
. Coalition) ont défraye la chronique
el Apeté influer sur la
par leurs efforts répétes pour 1n -
scene politique’. Rompant avec un 180

une présentation de ces leaders fonda-

voir le précieux ouvrage de J.' GUTWIRTH,
La saga des télévangélistes, Paris,

3. Pour
mentalistes, VOII
L’Eglise électronique.
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ces leaders
blic au
rale »

tionnisme jusque-la dominant,
ont cherché a réinvestir I'espace pu
nom d’une hypothétique « n}a)orlte mora
qui s’est, en réalite, réduite a un poids d’en-
viron deux millions d’¢lecteurs : s.ufﬁsant
pour peser sur les électiqn§, mais ban’ trop
faible pour infléchir la législation fede.rale.
A PPentrée du xxr siecle, le fondament?llsme
américain reste bien vivant' : loin d’appa-
raitre comme « résiduel », il semble toujours
qussi actif que dans les années 1930, meme
s’il a globalement échoue dans sa tsn:catwe
de freiner la libéralisation de la societe.

La « tension fondamentaliste »,
une composante structurelle
de I’identité protestante.

L’émergence et I’essor du fondamen-
talisme aux Etats-Unis manifestent deux
dimensions troublantes. LLa premiere est
la cohérence durable d’un mouvement
chrétien radical, hétéronome?, arc-bouté
sur la conviction de son « bon droit ». Voila
qui peut surprendre un lecteur occidental
moderne, pour qui la religion est appelée
a « évoluer », en souplesse, dans le sens
d’une spiritualité de plus en plus libérale
et pluraliste. La seconde est I’articulation
semble-t-il indissociable entre fondamen-
talisme et libéralisme, ou fondamentalisme
et ecuménisme. Comme si le fondamenta-
lisme, loin d’étre une « essence », une reéalité
en sol, n’existait en réalité que par opposi-

. 1. R WuTtHNOW, dans « The World of Fundamenta-
lmm »> €st convaincu que le fondamentalisme améri-
- Can « continuera a constituer un élément vital de 1a

‘e américaine en plein xx1¢ siécle » (Christian
avril 1992, p, 426-429), + ' 5 Lo

&

tion. Ces deux éléments in
ces deux idées familiéres, m
trompeuses, selon lesquell.efs
talisme serait soit un « acqxdeﬁg
turel, soit une « essence » irrédu

[’analyse développée par
Willaime peut ici nous aid

absolu ni comme un résidu, mais
une composante de ’identité prot
ou plus précisément une « tension ci
tutive ». Le protestantisme serait st
rellement articulé entre un péle libé
un pole fondamentaliste. L’un n’es
pas sans I’autre. Un retour sur la fam
adresse de Luther a la diete de Worms
1521, permet de mieux situer cette te
Que déclara le moine augustin devan
ficial qui I’interrogeait ? « A moins d’
convaincu par le témoignage de I’Ecri
et par des raisons évidentes — car je ne
ni a l’infaillibilité du pape ni a cell
conciles, puisqu’il est établi qu’ils se
souvent trompés et contredits —, je
par les textes bibliques que j’ai cités.’
que ma conscience est captive de la
de Dieu, je ne puis ni ne veux rien
ter, car il n’est ni sr, ni salutaire
contre sa conscience. Que Dieu m
aide ! » Dans cette affirmation fon
on peut distinguer deux « types »
bien différenciés. L’un acce
de la référence normative d
co’nsmence est « captive » de I
C’est dans cette orientation q
lopper la polarité fondame:
souligne le réle de la c
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fondamentalisre) ¢y g,
: itisturiquteettrlxt::ltlemem o~
_ Structurée
>sta te. Se{on les Contextes,
s'est Plutét rapproche oB
(%e l autre .des polarités, sans
1€ N eh’mlpe Jamais autre : |e
ReS"avere « ala fois un fondga-
sme et un libéralisme ) (WiLLAIME,
, p- 10).
te analyse en termes de « tension
titutive » que Jean-Paul Willaime nous
e peut nous derouter. Elle internalise
 lefondamentalisme, au lieu de le reléguer 3
' Pextérieur de ce qui serait un protestantisme
' «authentique ». Elle va a contre-courant
d’un certain « religieux correct » qui voudrait
que les religions, les doctrines, correctement
interprétees, seraient par nature dépourvues
de radicalité corrosive. Voir tout ce que ’on
peut lire sur le « véritable islam » (naturel-
lement pacifique), le « bouddhisme authen-
tique » (forcément sage), le « christianisme
bien compris » (obligatoirement charitable).
Avec les meilleurs sentiments du monde,
nombreux sont ceux qui, y compris dans la
sphére meédiatique, entretiennent ce type de
Iepresentation. Le regard aiguisé du socio-
!ﬁgue ne nous permet pas de cultiver ces
llusions. 11 nous invite & ne pas externaliser
0D vite la radicalité, en pointant du doigt,
‘APextérieur de « son » protestantisme, « les
Méchants fondamentalistes ». La notion .de
ion constitutive » suggére au contraire
4 Pintérieur méme de ce qui définit le
estant (y compris le protestant plutot
)s il y a une « tension fondamenta-
Qui sommeille. En somme, [orienta-
amentaliste se repere dans C.haque
s qu’elle soit latente ou actve. ka
ntaliste », en ce sens, I s
‘autre », Il dort peut-étre aussi

@ dintéri ’jdentité
4 Pintérieur de l'id e

» fondamentalisme est au

——

€N tension a P’extérieur, évoluant en fonc-
thI} 'des contextes sociaux, économiques,
Politiques. Les contextes comme les stra-
tegies varient, influant aussi sur les conte-
nus. Un coup d’eeil sur la réalité fonda-
mentaliste américaine révéle ainsi au moins
¢inq types différents de fondamentalisme.
Dans la réalité empirique, certains groupes

beuvent se rapprocher de plusieurs types
a la fois.

Eﬁf)lggz'e du fondamentalisme protestant
américain.

Le premier type est celui du fondamen-
talisme politique. Identifié dans les médias a
deux ténors charismatiques, Jerry Falwell
(1933-2007) et Pat Robertson (né en 1930),
il est le favori des télévisions. La culture
fondamentaliste défendue par ces deux
leaders politiques valorise la confrontation
dans ’aréne publique sous la banniére des
valeurs morales traditionnelles. Volontiers
opportuniste, ce type fondamentaliste doit
faire face a une tension inconfortable : tout
mettre en ceuvre pour le succés, mais au
prix de compromis avec des partenaires non
fondamentalistes, ou s’en tenir au registre
bibliciste « pur et dur », au prix d’une margi-
nalité dont ses leaders ne veulent pas.

La culture communautaire des villages
et bourgs ruraux, a ’écart des métropoles,
a nourri un autre type, le fondamentalisme
solidariste. 1l se caractérise par une méfiance
viscérale pour le big business et un accent sur
I'utopie communautaire du « christianisme
primitif ». L’hostilit¢ manifestée par ces
fondamentalistes au libéralisme théologique
ne s’explique pas d’abord par des raisons
doctrinales, mais par des motifs sociolo-
giques : les libéraux éduqués apparaissent
déconnectés des besoins de populations en
situation de précarité. Pour ces derniéres,
ce qui compte, c’est un Dieu de certitudes
et de miracles, une divinité efficace et stire
qui console de la misére.




line du Sud) se rapproche
partis dans cent vingt pays
mpris (et de plus en plus)
de I’espace islamique, ses
se réclament de cette devise :
. Christ et le faire connaitre »,
milieu des musulmans pakis-
ongolie ou dans les HLM de
arisienne.
cetique-rigoriste confére quant a
e centrale au comportement :
hoix vestimentaires, coupe de
, relations avec ’autre sexe. Si ’on
as, ne fume pas, n’emploie pas de
ssiers et si ’on va a ’office tous les
1€s, on a toutes les chances d’étre
table. Sinon... La grande univer-
mentaliste Bob Jones, installée
ille (Caroline du Sud), est repré-
de cette valorisation de ’ascese.
our la rigueur de ses régles
1entales, elle encadre chaque
mille étudiants.
e prétiste-orthodoxe se définit
accent sur la vie spirituelle
1été : priére, lecture biblique)
ns la « Parole de Dieu » sur
> fortement encadrée par
doxes ». Ce type défend,
fonction magistérielle.
plus stirement que

 Cette variété d’exprgssions fon
listes illustre la féconditeé heuﬁsﬁ?;m%
Ue d"'fa

03P,
Uable

notion de « tension », par oppositj,
d’une essence fondamentaliste ;

Selon les contextes, le « fondamental-
n’est pas seulemenF «Pautre », majg peultsfe ’
aussi en soi. Ce qui nous conduit ep o,
ressort, au-dela du champ protestay, ;‘,er
poser la question de I’¢largissement PO;Sibl
de la notion. e

Extension et limites des usages
du mot « fondamentalisme »,

Peut-on parler de « fondamentalispe
en dehors du protestantisme ? Du pojy
de vue des medias, la question est tranché
depuis longtemps. On parle volontiers de
« fondamentalisme islamique », de « fonda-
mentalisme hindou », voire de « fondamen-
talisme juif » ou méme (plus rarement) de
« fondamentalisme catholique ». Pourtant,
la radicalité religieuse ne se vét pas partout
des mémes atours. Comme le rappelle Jean-
Paul Willaime, « chaque tradition religieusg
produit des formes d’extrémismes qui lu!
sont propres et il n’est pas évident de rassem-
bler sous un méme concept les divers radr-
calismes religieux » (WiLLAIME, 1992, p- 10)
En Protestantisme, le « fondamentalisme’
Se situe par rapport a un texte, la Bible: En
catholicisme, la radicalité se décline sur %
mode un peu différent. Elle se référe gvan;
fout a la « Tradition », dont il s'agit®!
preserver Pintégrité. D’ou les vocables o
“traditionaliste » et 4’ intégriste » qui i
ment deu?g €tapes distinctes dans l’ch:m,
g:xltié:g?lcalité catholique. Dan$ L I; de
i dS_m’e religieux se joue ’sur u 5 1

( ifférent. L’accent n’est P¥ "

Speci uly
Pecifiquement sur le texte fondatej‘ ub

Coran d . ro d€J8
> dans la mesure ou il existe !
conﬁens ou s w

us de départ sur cette quesio™ ™




g hé'_”é"ﬁ‘: mettre en
et Pautorité. Le débat ne
s sur le statut de la tradi-
tel : tous les musulmans, oy
SSeNt une certaine autorité
s » du Prophete, rassemblés
ccles qui ont suivi I’établisse-
n). En revanche, c’est sur le
tion a privilégier que le débat se
dicaux musulmans privilégieront
certaines filiations (Ibn Taymyia)
t d’autres traditions plus conci-
n parlera plus spécifiquement,
désigner, d’islamistes.
comprend : méme si toutes ces
ations se retrouvent pour défendre
de Dieu contre la liberté des
 (Jean-Louis Schlegel), il n’y a
ir autant, d’équivalence absolue
icalités religieuses. En ce domaine
ailleurs, il faut accepter de faire la
la complexité. Pas plus qu’il n'y a
ngeabilité des religions, systemes
ls et symboliques trés élaborés, il
8 non plus d’unité d’un « fonda-
ISme » générique, et le choix d’un
re différencié¢ (fondamentalisme,
, islamisme) permet de rappeler
ons.
s lors, renoncer a toute pers-
mble ? Pas nécessairement. Si
’6ter au terme « fondamenta-
otation spécifiquement protes-
que un retour fantasme auX
bibliques », on peut risquer un
]la définition, et considerer
igions sécretent du fonda-
mot deviendrait alors
calité », voire d’« extre-

s misme . Oeveayioin ivh To-comeails fousoe

listique, ou le terme est depuis longtemps
utilisé dans ce sens. Cofiteux car excessi-
vement simplificateur, cet élargissement
fie seéns peut cependant conserver un réel
lnt.érét heuristique a condition de délimiter
so,lgneusement les termes de la définition.
< est ce a quoi s’est employé le sociologue
britannique Steve Bruce?, dans une syntheése
consacrée aux fondamentalismes (toutes
confessions confondues). Dans un chapitre
!1minaire consacre a « la nature de la béte »,
il commence par définir le fondamentalisme
en tant que radicalité contestataire, poten-
tiellement révolutionnaire. Si « la religion,
prise trop au sérieux, constitue un régime
trop riche pour la plupart des gens », elle
n’en attire pas moins des « zélotes » qui
rejettent les compromis, les demi-mesures,
et entendent vivre leur « enthousiasme reli-
gieux » jusqu’au bout. Les fondamentalistes,
toutes confessions confondues, seraient ces
« zélotes modernes » (Fundamentalism, p. 5
et 6). Une de leurs caractéristiques serait
I’intolérance (car la vérité est une, ’erreur
multiple). La violence, en revanche, ne
constituerait pas un trait commun. « Toute
violence n’est pas fondamentaliste, et tous
les fondamentalistes ne sont pas violents »,
précise Steve Bruce (ibud., p. 8). La mise en
avant de la notion d’autorité est également
partagée par tous les fondamentalismes.
Qu’elle soit placée dans une tradition, un
leader, ou dans un texte, ’autorité norma-
tive constitue un trait commun de tous les
mouvements religieux radicaux. Une autre
thématique partagée serait la contestation
de la modernité. Elle peut passer du stade
de la critique sélective (fondamentalistes
ameéricains) au rejet global de ses presup-
posés (certains courants islamistes). L'idee
d’une autonomie individuelle qui puisse se

m, Fundamentalism, Cambridge, Polity

Press, Key Concepts, 2000.




'modernité, les fondamenta-
religions se retrouvent aussl
la foi ne saurait se réduire
5. Elle doit se traduire aussi,
dans P’espace public, englobant
cts de la vie quotidienne.
de ces éléments de définition,
uce élabore I’hypothése selon
les fondamentalismes correspon-
en réalité, & un symptome de la
isation des sociétés. Dans une
traditionnelle, de type moniste (ou
eux est totalement imbriqué dans
), le fondamentalisme n’a pas véri-
lement lieu d’étre, en tout cas sous ses
es les plus agressives. C’est lorsque
rocessus de modernisation des socié-
ommence a reléguer le religieux dans
hére privée, lui contestant le droit de
cturer (ou au moins colorer) I’ensemble
s Pexistence individuelle et de la vie sociale,
ae se dressent les fondamentalismes, qu’ils
it chrétiens, musulmans, bouddhistes,
dous. A P’appui de cette interprétation,
ce est de constater en effet que I’émer-
e d’un radicalisme hindou et musulman
la seconde moitié du xx© siécle coin-
' maniére particulierement flagrante
‘modernisation des espaces indiens
-islamiques, caractérisée par une
ignificative des taux d’alphabétisa-
intégration économique accrue,
transition démographique (dimi-
la taille des familles).

Mpfétaﬁve de Steve
ﬂ:;:ppel salubre : une

ne saurait se pqla_riser seulemerxt
phénoménc religieux en tang e, l
Elément latent ou actif de toyq, |
tité religieuse, le réflexe fondamenx .
s’exacerbe dans des contextes oy |, . a%
dans son ensemble connait des é"oh(;tc'l ,
rapides, brutales, ou l’accompagnen‘;’
religieux et symbolique des populatiem
pose des difficultés nouvelles. Ce g v‘lns
dire que le fondamentalisme ne saurg;; étlrlt
réduit 4 une « pathologie religieuse ), Ou?
un bouc émissaire médiatique de toyge 1;
frustrations. Constitutif des religions,,
véhémence et, parfois, sa violence agissent
aussi comme un révelateur de tensiop
sociales globales, extra-religieuses, qui
invitent a élargir le regard et le champ ¢
notre esprit critique.

SEBASTIEN Fary.

— Autorite. Bible. Communautarisme.
Eglise. Etat. Ethique de I’Etat. Guerre/Paix.
Identité morale. Institution. Non-violence.
Pluralisme. Pouvoir. Sécularisation. Terro-
risme. Violence.
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