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Sébastien FATH

[’Etat face aux enjeux “autorité—pouvoir”
chez les baptistes: 'exemple frangais,
19eme-20eme siecle

Face a ses interiocuteurs religieux, I'Etat central a souvent tendance a pri-
vilégier les “Eglises-institutions”. Comment réagit-il face a un groupe de type
“congrégationaliste” (autonomie de I'assemblée locale)? L’exemple des bap-
tistes francais permet d’'éclairer cette interrogation. Le congrégationalisme
baptiste, en France, s'est traduit par une “autorité” institutionnelle supra-
locale faible, mais compensée par un “pouvoir” informel a trois facettes:
I'appartenance a une lignée pastorale, la formation a Uétranger, la connais-
sance de histoire du groupe. Ces baptistes ont suscité une méfiance poli-
tique globale dans les deux premiers tiers du 19éme siécle. Ensuite, leur statut
s'est trouvé modifié. L’Etat républicain s’opposant alors a “I'Eglise-institu-
tion” majoritaire (I'Eglise catholique), le modéle baptisie décentralisé se
trouva valorisé au début du 20éme siécle. Dans la seconde moitié du siécle,
la situation évolua a nouveau dans un contexte ou la pluralisation religieuse
croissante suscite quelques inquiétudes sur les possibles dérives d'un “pou-
voir” informel peu contréolable.

Among its religious counterparts the central state often tends to favour insti-
tutional churches. How does it relate to a congregational type of religious
group (with a high degree of local autonomy)? The example of the French
Baptists sheds light on this question. French Baptist congregationalism is
characterized by a weak institutional authority over the local churches, com-
pensated, however, by an informal hierarchy among members. Status is
drawn from three sources: a pastoral lineage, training abroad, and familiar-
ity with the group’s history. Baptists in France met with general political dis-
trust during the first two-thirds of the 19th century. Later on this position was
modified. At the beginning of the 20th century, the decentralized Baptist
model was favoured by the republican state, then in opposition to the main
institutional church (the Roman Catholic Church). In the later 20th century,
the situation changed once more. Religious pluralism grew, creating concern
about the possible dangers of an informal “power” that might be difficult to
control.

Tout le monde connait la célebre apostrophe de Joseph Staline a propos du
pape: “Combien de divisions?”. Au-dela de I'anecdote, cette remarque
révele une des préoccupations les plus vivaces de I'Etat vis-a-vis des
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religions. Quel est leur impact, leur autorité, leur pouvoir? Question dont
dépend, ensuite, I'évaluation des religions en tant que partenaire social. On
considere généralement que les enjeux Etat-religion s’aveérent plus aisé-
ment gérables lorsque I’Etat fait face & une “Eglise-institution”, une struc-
ture unifiée, hiérarchisée, représentative d’'une masse identifiable de
fideles. La similitude relative des deux appareils institutionnels (I'Etat cen-
tral, ’Eglise “une”) permet comparaisons, compréhensions, relations possi-
bles, fussent-elles parfois conflictuelles. C’est sur ce mode “Etat-Eglise(s)”
que se sont gérées I'essentiel des relations entre les spheres politiques et
religieuses dans I'Europe confessionnalisée du 16eme au 18¢me siecle.
Mais la pluralisation croissante du paysage religieux occidental au cours du
19¢me et du 20eéme siecle a ensuite complexifié la donne. De multiples
groupes religieux réfractaires a I'organisation en “Eglise-institution™ (du
type “Eglise catholique” par exemple) ont gagné une surface sociale crois-
sante, posant question a I’Etat. L'exemple des baptistes frangais, micro-
minorité protestante progressivement implantée dans I’hexagone depuis
les années 18101820, permet d’éclairer ces rapports nouveaux.

Cet exemple, appuvé sur I'implantation d'une confession protestante
dont la construction socio-historique s’est clairement affirmée depuis le
début du 17¢me siecle,' offre un apercu sur la longue durée d'un type d’as-
sociation religieuse hostile a “I'Eglise-institution” au nom d'une ecclési-
ologie spécifique (le congrégationalisme) qu’il faut dans un premier temps
définir (I). Ce mode d’organisation souple et local a généré un rapport
original a la question de 'autorité et du pouvoir (II). L’Etat, en France,
semble avoir manifesté, face a ce mode particulier (si différent du modele
catholique dominant), des réactions de désarroi, oscillant selon les époques
et les contextes entre sympathie et méfiance (I1I).

I. Un type d’institutionnalisation souple et local: le congrégationalisme

Qu’est-ce que le congrégationalisme? Il s’agit d’un principe qui accorde
'autonomie de décision a la congrégation des fideles, que 'on définit
comme “I’Eglise locale™: elle seule peut véritablement porter, en tant
qu’institution visible, le terme d’ “Eglise”. Aucune autorité au-dessus d’elle
n’est en principe autorisée a dicter sa loi a I'assemblée. Chaque congréga-
tion baptiste (“Eglise locale™) se définit donc comme une petite démocra-
tie qui s'autogere. Comme ['affirmait le pasteur et évangéliste cévenol
Ruben Saillens,” les Eglises baptistes se veulent de “libres et industrieuses
républiques™.’ Voila pourquoi on parlera toujours “des” Eglises baptistes.
Dire “I’Eglise baptiste” comme on dit “I’Eglise catholique™ n’a aucun sens.
Dans un cas, avec le catholicisme, on parle d’une institution centralisée, qui
coiffe les cercles locaux. Dans 'autre, il s’agit d’'une multiplicité d’Eglises
locales, seules souveraines. Ce congrégationalisme, chez les baptistes, est
appuyé sur le vote des membres professants, ¢’est-a-dire que seuls ceux qui
ont €t€ admis sur profession de foi et par le baptéme par immersion ont le
plein statut de membre. Cela implique pour T'historien ou le sociologue
qu’il faut recourir au moins a trois cercles d’appartenance différents pour
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évaluer les effectifs totaux de ceux qui se réclament du baptisme. Au-dela
des membres professants baptisés, 1l existe en effet toute une catégorie de
personnes (enfants, adolescents, sympathisants. . .) qui doit étre prise en
compte pour comparer avec les Eglises centralisées dites “de multitude”
(ou “de masse”), dont les critéres d’admission comme membre sont beau-
coup moins exigeants. Un coefficient multiplicateur d’environ “trois” per-
met d’aboutir au “cercle” baptiste des fideles (baptis€s et non baptisés par
immersion) qu’il faut considérer dans les comparaisons statistiques avec
d’autres Eglises (réformée, catholique. . .).

Ce type de socialisation religieuse se heurte au dualisme classique, mais
sans doute un peu réducteur, de “I’Eglise” et de la “secte”. Apres examen,
les baptistes ne rentrent ni dans une catégorie, ni dans 'autre. De I’Eglise,
les baptistes empruntent un rapport articulé, dense au monde environnant
(dans lequel on s’implique beaucoup), ainsi qu'une base doctrinale trés
fermement maintenue (2 I’échelle supra-locale), mais ils n’en ont pas les
traits de “groupe de masse” ni les accents institutionnels. De la secte, les
baptistes adoptent la logique du groupe militant, cellule de “convertis”
tournés vers le prosélytisme, mais sans pratiquer pour autant le retrait du
monde (ou sa critique systématique). En fait, le “type” qui correspond le
mieux a celul des Eglises baptistes s’avere €tre le type “dénominationnel”,
proche de celui de “I’Eglise libre” décrit au début du 20eme siecle
par Ernst Troeltsch. Le recours a un modele d’analyse mis au point par
Jean-Paul Willaime est opportun pour éclairer sous un autre angle cette
spécificité organisationnelle des baptistes.* Ni modele “institutionnel-
idéologique” (de type Eglise réformée) ni modele “institutionnel-rituel”
(de type catholique), les Eglises baptistes ne correspondent pas davantage
au modele “associatif-charismatique” (de type “secte a gourou”). Leur
modele s’avere étre “associatif-idéologique”, catégorie qu’il semble utile
de forger, complétant la typologie de Jean-Paul Willaime, pour rendre
compte de la spécificité sociale des baptistes. L'Eglise vécue par les
baptistes est “associative” et non “institutionnelle” (rdéle majeur des

supra-locales). Elle doit par ailleurs avant tout sa cohérence, non au
“charisme” personnel du pasteur, éventuel détenteur de prophéties
particulieres ou de tel ou tel pouvoir de guérison indispensable a la
cohésion de son assemblée, mais a “l'idéologique”, c’est-a-dire ici le
théologique, I’affirmation cohérente d’une orientation doctrinale précise,
défendue par un certain nombre de médiations (presse baptiste, formation
des pasteurs, etc.).

Ce congrégationalisme “dénominationnel” des Eglises baptistes suit
donc un mode “associatif idéologique” qui combine I’accent sur la commu-
nauté locale contractuelle et I'importance d’un contrdle doctrinal
(idéologique) supra-local. Il repose aussi sur une discipline d’Eglise,
I'orthodoxie devant accompagner |'orthopraxie, et sur la nécessité de cer-
taines formes d’organisation supra-locales. Conformément a la “propen-
sion constante et inévitable a [Iinstitutionnalisation du pouvoir
idéologique™ que Daniele Hervieu-Léger constate chez les Eglises issues
de la Réforme, les baptistes francais ont développé trois types d’organisa-
tions (Fédération ou Association d’Eglises locales, type indépendant), mais
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elles se sont toujours établies sur la base du respect strict du congrégatio-
nalisme, c’est-a-dire de I’autonomie de I’assemblée locale. Ce souci a posé
le probleme général et récurrent des modes possibles d’initiative et de
pression sur les assemblées. Pour assurer la cohésion de 'ensemble de la
micro-minorité baptiste en France, ces modes étaient indispensables afin
d’aboutir 4 une coordination et une cohésion qui éviterait aux baptistes
I’atomisation. Mais comment faire lorsque le principe d’organisation du
groupe ne valorise que ’autonomie de I’assemblée locale?

IL. Le pouvoir du “systéme informel” préféré a ’autorité
institutionnalisée

Pour les baptistes, “dans la mesure ou les concentrations de pouvoir con-
duisent 2 la rébellion contre Dieu, les Eglises doivent étre indépendantes
du gouvernement, basées sur une adhésion volontaire, et limitées dans le
domaine de I’autorité”.® Les baptistes se méfient ainsi du pouvoir, mais ces
nobles motivations n’éliminent pas sa présence.” Pour tenter de concilier
les nécessités d’organisation supra-locale avec le principe congrégationa-
liste, les baptistes frangais ont développé un rapport original a I"autorité et
au pouvoir.

Leurs assemblées (comme d’autres groupes religieux du méme type), en
refusant a priori toute autorité supra-locale contraignante (ils constituent
un type “associatif” et non un type “institutionnel”), ont limité le plus pos-
sible ce que Paul Harrison appelle 1’autorité. L’autorité, d’apres cet obser-
vateur des baptistes du Nord des Etats-Unis, repose sur des regles écrites,
connues de tous. On la donne et on la reprend selon les regles, en vertu
d’un contrat réciproque. Cette autorité, les baptistes s’en méfient, confor-
mément a leur accent sur ’autonomie des Eglises locales. Mais en raison de
leur grand souci de cohésion doctrinale (leur modéle est “associatif
idéologique™), ils ne peuvent malgré tout échapper a une régulation supra-
locale. Du coup, a la place de lautorité, c’est le pouvoir qui s’est
développé.* Or le pouvoir, toujours selon Paul Harrison, repose sur des
régles non-écrites, ce qu’il appelle un “systéme informel” (informal sys-
tem). On le prend, on ne le recoit pas. Et comme il n’y a pas eu de contrat
institué, le pouvoir ne se rend pas facilement. . . Trois régles non-écrites
semblent avoir nettement fonctionné chez les baptistes frangais.

L’accent sur I'importance de la formation pastorale, et en particulier de
la formation pastorale a I’étranger, que ce soit en Angleterre ou aux Etats-
Unis, a beaucoup joué dans ’acces au pouvoir supra-local. Trés souvent, ce
sont des hommes formés a I’étranger qui parviennent aux plus hautes fonc-
tions chez les baptistes, quel que soit le groupe considére. Clest le cas en
particulier de Henri Vincent (1900-1990), formé au Rochester Seminary
(Etats-Unis) et président de la Fédération baptiste’ pendant plus de 20 ans,
de Robert Dubarry (1875-1970), inamovible président de I’Association
baptiste" et Arthur Blocher" (1877-1929), formés au Pastor’s College
fondé par C.H. Spurgeon” a Londres). L’appartenance a une lignée pas-
torale prestigieuse constitue la seconde régle non-écrite. Cette apparte-
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nance n’est préconisée par aucun texte officiel, mais dans la pratique, elle
joua trés puissamment, car elle permettait d’assurer une forme de conti-
nuité en dépit de I’absence d’institution centrale forte. Des lignées comme
celles des Crétin-Saillens-Blocher ou des Vincent (relayée dans la seconde
moitié du 20&me siécle par la lignée Thobois) constituent de fascinantes
manifestations de ces “dynasties lévitiques”—selon un mot heureux de
Rémi Fabre®—qui ont permis (en dépit de possibles dérives) d’assurer une
cohésion trans-générationnelle indispensable a la consolidation de I'im-
plantation baptiste en France. Enfin, la connaissance de I'histoire du
groupe constitua un troisi¢me facteur de pouvoir. Il y eut longtemps, chez
les baptistes, une connaissance a deux étages du passé. Pour le commun, on
ne laissa transparaitre qu’une histoire assez lisse et édifiante. Mais les
grands responsables baptistes, eux, connaissaient le dessous des cartes, et
s’en servaient pour maintenir leur pouvoir et éviter les erreurs de décision.
D’une maniére générale, les baptistes constituérent, en quelque sorte, une
“tradition” plus ou moins informelle, “plus mobile, plus mouvante, mais
tradition tout de méme”," pour contrebalancer les effets d’émiettement de
leur modele d’Eglise fondé sur 'individu et I’autonomie de I’assemblée
locale.

Ces trois vecteurs de pouvoir (role de la formation a I’étranger, appar-
tenance a une “lignée”, connaissance fine du passé) n’ont jamais été expli-
cités, ils n’ont jamais constitué des conditions reconnues pour I’accés aux
postes les plus en vue. Mais ils ont joué, de fait, un réle majeur. Tres rares
furent ceux qui purent se dispenser de sacrifier a ces conditions pour
obtenir et conserver des responsabilités supra-locales importantes. En fait,
elles ont passablement court-circuité I'institutionnel (qui régule ce que
Paul Harrison appelle I'autorité). A I'échelle purement institutionnelle, les
responsabilités furent toujours trés limitées, pour respecter le fonction-
nement congrégationaliste des Eglises locales. Mais ceux qui, sur le terrain
institutionnel, disposaient des trois atouts du pouvoir purent, de fait,
exercer une influence beaucoup plus étendue que ce que I'institution
(1égere, limitée) offrait en principe. Ce décalage entre ce que I'institution
offre comme marges et les moyens supplémentaires de pouvoir dont dis-
posent (ou non) les responsables religieux n’est pas propre aux baptistes. Il
joue partout, y compris au sein des grandes Eglises centralisées. Mais ce
hiatus est beaucoup moins important chez ces derni¢res dans la mesure ou
Pinstitution supra-locale, par elle-méme, est lourde, efficace, permettant a
ceux qui assurent 'autorité grace a elle d’exercer une influence réelle sur
I’échelon local. Dans un tel profil, le “plus” d’un pouvoir informel ne joue
qu’a la marge. Dans un groupe religieux comme celui des baptistes ou
I’institutionnel est trés réduit, le “plus” généré par un “informal system™ est
beaucoup plus tangible. Comment I’Etat a réagi a ce décalage?

II1. Face au congrégationalisme, un Etat désemparé?

Face au congrégationalisme des baptistes francais, ’Etat semble avoir été
parfois désemparé. Il apparait dérouté par un type de société religieuse aux
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antipodes de I'institution catholique, peinant a situer clairement ses inter-
locuteurs, mal a I'aise devant la souplesse et a la faiblesse des institutions
baptistes supra-locales. Selon les périodes, les réactions oscillent entre
méfiance, fascination et une certaine perplexité.

Au 19éme siecle, avant l'instauration durable de la Troisieéme
République, c’est la méfiance qui domine, pour des motifs divers. Les
groupes baptistes (et plus généralement les protestants non rattachés au
systeme concordataire) sont alors tres peu nombreux. Leur évangélisation
active, menée indistinctement en direction de populations d’origine
catholique ou protestante, apparait généralement comme une menace pour
“I'ordre public” et pour le statu-quo confessionnel que I'Etat cherche alors
a favoriser au nom de la paix civile. . . et des liens souvent assez privilégi€s
avec le catholicisme, “religion de la grande majorité des Francais”. Mal
connus, les baptistes suscitent méfiance et interrogations. Leur structure de
type congrégationaliste, tres différente des organisations de type “Eglise-
institution” de I'Eglise catholique (ou méme de I’Eglise réformée) entraine
les préfets et les ministres des cultes a la vigilance. Plusieurs enquétes sont
conduites afin de savoir comment s’organisent les baptistes, pour connaitre
aussi leurs chefs éventuels. D'une maniére générale, on note alors la sou-
plesse d’organisation, le primat des assemblées locales, ce qui ne manque
pas d’inquiéter un pouvoir politique alors soucieux de faire régner I'ordre
et d’éviter, dans la mesure du possible (et au besoin par la répression) les
“conciliabules démocratiques™ au sein des assemblées protestantes. Dans
un courrier de 1857 évoquant les diverses affaires d’évangélisation protes-
tante réprimées par I’Etat (Haute Vienne, Sarthe, Rhone, baptistes de
I’Aisne), le Ministre de la Justice résume cette inqui€tude:

... Je saisis la nouvelle occasion qui se présente, Monsieur et cher collegue, de vous si-
gnaler les dangers de ce prosélytisme sans garanties, qui, obéissant & une impulsion
étrangére venue de Genéve, peut cacher dans des dehors religieux des associations
démagogiques, ou qui, ne reconnaissant pas en religion le principe d’autorité, ne doit
certainement pas étre disposé a le respecter dans 1'ordre politique.™

Religion valorisant la libre recherche spirituelle de I'individu, le protes-
tantisme est forcément suspect, a fortiori s’il est séparé de I'Etat et de cul-
ture congrégationaliste, pratiquant une forte démocratie locale (comme
c’est le cas des baptistes). Une organisation souple et locale qui differe de
I’Eglise-institution apparait donc comme hostile au “principe d’autorité”.
On n’est pas si loin ici de la distinction effectuée par Paul Harrison. Un
groupe religieux de type congrégationaliste, comme celui des baptistes, limi-
te “l’autorité” (définie en rapport avec des institutions). Un Etat d’autant
plus soucieux d’affirmer son autorité qu'il ne respecte pas les procédures
d'une démocratie “classique™ ne peut donc, dans cette perspective,
qu’éprouver beaucoup de méfiance pour de tels chrétiens a priori hostiles
a “I'autorité” instituée. Cette méfiance n’a pas €té uniforme. Elle a varié
selon les contextes, et elle s’est graduellement atténuée durant la décennie
1860. Avec I'instauration durable de la République, elle laisse place a une
certaine fascination.

De 1875 environ au premier tiers du 20eme siecle, le regard de I'Etat
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change sur les baptistes frangais. Désormais, la traditionnelle réticence des
protestants congrégationalistes pour “I’autorité”, pour les institutions lour-
des, revét une signification politique nouvelle aux yeux des €lites républi-
caines. Ces derniéres, en dépit du courant anti-clérical (et parfois
anti-religieux) qui pénetre certains de leurs rangs, se montrent alors pas-
sablement fascinées par le creuset presque libertaire qu'ils croient parfois
percevoir dans ces “Eglises locales”. Cette fascination est significative chez
Pierre Larousse, dont le Grand Dictionnaire Universel™ fait montre d’un vif
intérét pour les protestants, en particulier ceux qui, comme les baptistes,
s’affirment dans le cadre de groupes associatifs militants (proches du type
“sectaire” tel qu’il est défini classiquement par Max Weber et Ernst
Troeltsch™). En dépit du “fanatisme” qu’il déplore au sein de ces congré-
gations, il se montre fasciné par le “principe actif de civilisation” qu’elles
portent en germe,® 4 'image des méthodistes ou des baptistes chez qui
“méme les femmes” peuvent voter. La dimension d’auto-gestion, de valo-
risation de I’individu, de participation des femmes, de solidarité associative,
voire la mise en valeur, chez tous ces groupes, de la séparation des Eglises
et de I'Etat (qui n’est certes pas encore d’actualité dans les années 1870,
mais qui est déja débattue) attirent soudain I’attention d’une partie du
camp républicain, en dépit du caractére ultra-minoritaire de ces protes-
tants en France.

Dans un contexte ot le cléricalisme devient I’ennemi pour une large
partie des Républicains, c’est le modele de “I’Eglise-institution” tel qu’il est
défendu par I'Eglise catholique qui subit désormais la méfiance du poli-
tique. La nouvelle société politique qui se construit ne veut plus d’une insti-
tution catholique “englobant la société et englobé(e) par la société”.” Un
véritable “échange symbolique” s’opeére: les proscrits ou les relégués de
hier (pour cause de rejet du “principe d’autorité”) regoivent soudain la
sympathie de I'Etat, tandis que I’Eglise-institution honorée hier se couvre
soudain d’une ombre menacgante: c’est désormais elle, et non plus les
groupes minoritaires, qui risque de saper le nouvel ordre politique tel que
la République le définit. Cette revalorisation du modele social de groupes
de type baptiste n’a évidemment joué qu’a I'extréme marge du débat poli-
tique francais. On n’en observe pas moins des signes dans I'histoire baptiste
du tournant des 19¢me et 20eme siecles. Ainsi, certains maires républicains
n’hésitent pas a offrir gratuitement la salle municipale aux orateurs bap-
tistes (au nom d’un méme combat contre le cléricalisme de “I'Eglise-insti-
tution™). A Landricourt, en 1878 (Aisne), un maire (d’origine catholique)
se joint méme au pasteur baptiste pour distribuer des tracts d’évangélisa-
tion lors d’un enterrement!” Le raisonnement implicite qui semble avoir
joué durant les premiéres décennies de la Troisiéme République est le sui-
vant: mieux vaut des groupes religieux séparés de I’Etat, qui fonctionnent
sur un mode associatif, souple, minoritaire et hostile a une forte “autorité”
institutionnelle, qu’une “Eglise-institution” qui concurrence, par son
“autorité”, celle de ’Etat. La question du “pouvoir” interne aux groupes
minoritaires n’apparait pas, alors, comme un enjeu social ni un motif d’in-
quiétude ou d’interrogation. Les lois sur les associations (1901-1905)
posent alors un cadre dans lequel s’inserent sans difficultés les Eglises
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baptistes (et les autres protestants, anciennement “concordataires” ou
non), et I'’Etat n’en demande pas davantage. Mais aprés quelques décen-
nies de fonctionnement républicain et le ralliement massif et définitif des
catholiques a la République, la perception étatique de la réalité congréga-
tionaliste baptiste s’est a nouveau modifiée.

Dans la seconde moiti¢ du 20éme siecle, les rapports entre I'Etat et un
groupe comme celui des baptistes sont globalement assez similaires a ceux
qui se sont établis aux débuts de la Troisieme République. La liberté de
culte des baptistes est totale, dans le cadre d’une société pluraliste et
“laique a la Francaise™ ol toutes les religions ont le méme statut. On dis-
cerne cependant,“a la marge”, une certaine évolution dans la maniere dont
I’Etat percoit des groupes volontaires et associatifs du type baptiste. Aprés
1950, le “combat des deux France™ est depuis longtemps gagné par le mou-
vement républicain. L'Eglise-institution ne constitue plus une menace
potentielle et apparait méme, au contraire, comme un générateur de lien
social a I’heure ou la modernité désenchantée, le chdbmage croissant, 1'¢-
clatement des familles paraissent fragiliser quelque peu la cohésion
nationale. I’autorité institutionnelle de I’Eglise catholique (et des Eglises
“minoritaires” mais “institutionnelles” comme I’Eglise Réformée de
France par exemple) se trouve, du coup, fortement revalorisée. Désutopisé,
plus pragmatique, I'Etat “chercherait plus a suivre les évolutions de la
société civile qu’a les précéder, encore moins a la provoquer”.* La dimen-
sion éventuellement libertaire voire révolutionnaire des groupes minori-
taires professants fascine des lors beaucoup moins qu’a la fin du 19¢me
siecle. La priorité passe désormais a I'apaisement et a la cohésion, en s’ap-
puvant sur les forces symboliques majeures du pays, dont le catholicisme
constitue toujours un ¢lément-clef, en dépit de sa perte d’influence
réguliere. Ce glissement se double d’une pluralisation croissante du
paysage religieux francais qui laisse maints observateurs en panne
d’analyse. On avait cru, durant les années 1950 a 1970, que le religieux était
voué a un déclin définitif dans les sociétés sécularisées, et voila qu'il revient
en force! Le phénomene des dites “sectes”, trés médiatisé, participe large-
ment de ce désarroi d’une partie du corps social face a une pluralisation
religieuse que la génération née au milieu du siécle n’attendait pas. Dans
ce nouveau contexte, le rapport autorité—pouvoir tel qu’il est vécu chez les
baptistes (et dans d’autres groupes de ce type) se voit connoté différem-
ment. L'accent du politique n’est plus sur la faiblesse (rassurante, au début
du 20éme siecle) de I'autorité institutionnelle, mais sur la difficulté a cerner
le “pouvoir” interne qui régule ces groupes. Le faible degré d’institution-
nalisation de ces “Eglises locales” suscite une perplexité nouvelle, dans un
contexte de vigilance “anti-secte” ou certains groupes protestants, y com-
pris (quoique tres rarement) les baptistes, peuvent a I'occasion étre men-
tionnés. Dans le rapport parlementaire sur les sectes de Jacques Guyard et
d’Alain Gest,” on découvre ainsi que les sectes “se sont installées en deux
vagues” principales. “La premiére remonte au début du 20éme siecle, qui a
vu des mouvements religieux nés pour la plupart dans des pays anglo-
saxons s’enraciner dans la société francaise: Témoins de Jéhovah,
Mormons, Pentecotistes, Adventistes, Baptistes™.”
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Diverses stratégies sont mises en ceuvre par I’Etat pour juguler le
manque d’autorité institutionnelle repérable des groupes hostiles au mo-
dele “classique” de “I’Eglise” centralisée. L'encouragement a I’adhésion a
la Fédération Protestante de France constitue le moyen le plus souvent
employé pour accentuer une “visibilité institutionnelle” des diverses ten-
dances du protestantisme. I1 a notamment joué dans le cas de I’'Eglise
Evangélique de Pentecote de Besancon, qui figure dans la liste du rapport
parlementaire de 1996 sur les sectes. Ce groupe non baptiste, mais qui
présente certains caracteres communs, a ainsi été interpellé: “votre appar-
tenance a la FPF serait bien évidemment de nature a éclairer définitive-
ment 'opinion publique”, écrit A. Guerrier de Dumast, président de
I’Observatoire Interministériel sur les Sectes, 8 Daniel Gloeckler, I'un des
responsables de “I’Eglise” en question.”

% 3k ok

A P'entrée du 21eme siecle, le “religieux” pleinement légitime, aux yeux de
I’Etat, serait-il alors celui qui accepte de s’institutionnaliser nationalement
(troquant “pouvoir” du “systeme informel” contre “autorité” institution-
nelle)? L'hypothese est sans doute trop schématique, comme le montre
I'exemple méme des baptistes—dont le congrégationalisme est globale-
ment aussi bien accepté socialement d’un bout a I'autre du 20éme siecle.*
Mais dans le débat social sur les sectes qui fait rage en France depuis pres
de 20 ans, I'importance d’une institution socialement repérable parait con-
stituer un enjeu fort (parmi d’autres). Les groupes congrégationalistes
et/ou sectaires, au début du 20eéme siecle, séduisaient par leur “autorité
institutionnelle” réduite. A I'entrée du 21eme siecle, il semble qu’au con-
traire, ce soit notamment dans ce déficit d’autorité (corollaire d’un “pou-
voir” informel qui peut inquiéter, car délicat a déchiffrer de 1’extérieur)
qu’ils posent question au politique. Dans un contexte de pluralisation crois-
sante, “l’autorité” institutionnelle de I’Eglise, suspecte avant-hier,
reviendrait-elle durablement en force? Il y a peut-&tre la un enjeu de
recherche pour les années a venir.

NOTES

" Né autour de 1608-1612 en Hollande et en Angleterre (impulsion de John
Smyth et de Thomas Helwys), le baptisme regroupe, au début du 21eéme siécle,
environ 125 millions de fideéles dans le monde (dont 50 millions de baptisés par
immersion), en particulier aux Etats-Unis ot il constitue la principale dénomina-
tion protestante. Trés divers, le baptisme se reconnait néanmoins sur la base d'une
théologie plutdt calviniste, d’'une ecclésiologie “professante™ (assemblée locale
composée de membres admis sur profession de leur foi) et d’'une pratique spéci-
fique du baptéme (administré par immersion au “converti”).

* Ruben Saillens (1855-1942) constitue sans doute la principale figure de I'his-
toire baptiste francaise. Il s’agit aussi d’'une personnalité marquante du protes-
tantisme au 20eme siecle en France. Outre ses activités de pasteur et d’évangéliste
(campagnes spectaculaires “sous la tente” au début du 20eme siecle), il a réalisé une
oeuvre hymnologique importante (notamment auteur de la “Cévenole”, qualifiée
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parfois de “Marseillaise des Huguenots”) et a créé I'Institut Biblique de Nogent-
sur-Marne en 1921.

* Ruben Saillens, préface a C.A. Ramseyer, Histoire des baptistes depuis les
temps apostoliques jusqu’a nos jours, Voumard, Neuchatel-Tramelan, 1897, p. vii.

* Cf. Jean-Paul Willaime, La précarité protestante. Sociologie du protestantisme
contemporain, Paris/Geneve, Labor et Fides, 1992, p. 22.

* Daniele Hervieu-Léger, La religion pour mémoire, Paris, Cerf, 1993, p. 254.

* “Because concentrations of power lead to rebellion against God, the churches
must be independent of government, voluntary in membership, and limited in
authority”, Paul M. Harrison, Authority and Power in the Free Church Tradition: A
Social Case Study of the American Baptist Convention, Carbondale, IL, 1971, 2éme
édn, p. 53.

™ “it is of critical importance to recognize that the presence of power is not
eliminated by noble purpose” (Paul M. Harrison, op. cit., p. 216).

® Cette distinction constitue la thése principale de l'ouvrage de Paul M.
Harrison.

* La Fédération baptiste (FEEBF) représente en I'an 2000 le plus important
groupement d’Eglises locales baptistes en France, avec un ensemble d’environ
20.000 personnes dont environ 7000 membres baptisés par immersion. Elle est rat-
tachée a la Fédération Protestante de France.

" L’Association baptiste (AEEBF), numériquement moins importante que la
FEEBF, regroupe des Eglises locales baptistes qui font le choix, pour des raisons de
fidélité doctrinale, d’un cecuménisme restreint (elles n’appartiennent pas a la FPF).

' Arthur Blocher représente, dans la premiére moitié du 20eme siecle, la ligne
baptiste “indépendante”, hostile a toute forme d’association (ou de fédération)
supra-locale au nom d’'un congrégationalisme radical. A. Blocher, puis, plus encore,
son épouse (Madeleine Blocher-Saillens, pasteur-femme des 1929) et son fils
{Jacques Blocher), n’en ont pas moins joué un role supra-local assez important dans
la vie baptiste (et celle du protestantisme évangélique) en France.

> C.H. Spurgeon (1834-1892) est la figure baptiste la plus importante du 19¢me
siecle. Prédicateur adulé de I’ Angleterre victorienne, son influence a profondément
marqué le protestantisme anglais (Anglicanisme compris).

% Rémi Fabre, “Les protestants”, in G. Cholvy et Y.-M. Hilaire, Histoire
religieuse de la France contemporaine, t. 2, 1880/1930, Toulouse, Privat, 1986, p. 41.

* Daniele Hervieu-Léger, op. cit., p. 254.

S Lettre du préfet de la Sarthe au Ministére de PlInstruction Publique et des
Cudltes, 24 juin 1858 (2pp.), Archives Nationales, cote F* 10926.

‘“ Lettre du Ministre de la Justice au Ministre de !Instruction Publique et des
Cudltes, 28 avril 1857 (4pp.), Archives Nationales, cote F" 10926.

"> C’est le moins que I'on puisse dire, concernant la monarchie de Louis XVIII,
Charles X et Louis-Philippe, ainsi que le Second Empire de Napoléon III.

% Gigantesque outil de formation de la bourgeoisie républicaine, le Grand
Dictionnaire Universel compte 15 volumes et deux suppléments, soit plus de 20.000
pages (!). Il est paru pour ’essentiel de 1866 a 1876, soit la période de basculement
vers la République.

' Soit une association volontaire d’individus religieusement qualifiés, affichant
une opposition assez marquée avec un certain nombre de valeurs ambiantes.

» Pierre Larousse, Grand Dictionnaire Universel, réimpression de I'édition de
Paris 1866-1879, Paris, Slatkine, 1982, article “Méthodiste”, t.11, ler partie, p.155.

# Pierre Larousse, article “Baptisme”, Grand Dictionnaire Universel. op. cit., 1.2,
2éme partie, p. 194.

2 Emile Poulat, Le catholicisme sous observation, Paris, Le Centurion, 1983,
p. 161.
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2. Cf. Sixty-Fifth Annual Report, American Baptist Missionary Union, Boston,
MA, 1879, p. 68.

% Jean-Paul Willaime, “Etat, éthique et religion”, Cahiers internationaux de
sociologie, Vol. LXXXVIII, 1990, p. 200.

5. Les sectes en France, rapport de 1’Assemblée Nationale no. 1468, par Alain
Gest (président de la commission d’enquéte) et Jacques Guyard (rapporteur),
Paris, 1996, p. 32.

% Les baptistes, mentionnés dans ce passage, ne figurent cependant pas dans la
“liste” des sectes détaillée ensuite. Mais cette citation (par ailleurs tout a fait
erronée: les baptistes s’implantent en France depuis le début du 19¢me siecle, sur
une base largement endogéne) témoigne d’une perplexité et d’une vigilance glo-
bale face au présumé danger sectaire a la fin du 20&éme siecle.

7. Courrier du 4 septembre 1997, transmis par D. Gloeckler. Une étude sur cette
assemblée (2 paraitre) a été présentée en novembre 1998 lors du colloque “Les
régulations locales du pluralisme religieux” organisé a I'Institut d’Etudes Politiques
de Strasbourg par le laboratoire “Société, Droit et Religion en Europe™.

%Y compris les baptistes non rattachés a la Fédération Protestante de France,
comme les baptistes indépendants affiliés a la CEBI (Communion Evangélique de
Baptistes Indépendants) ou ceux de I’Association Evangélique d’Eglises Baptistes
de Langue Frangaise (AEEBF).
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