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sur la séparation

ans les manuels scolaires, la loi de Séparation
des Eglises et de I'Etat et son contexte sont

placés sous le signe du conflit binaire. Ce
sont les images-choc des incidents des inventaires des
biens de I'Eglise catholique, ou celles des congréga-
nistes expulsés, qui s'imposent lorsqu’on se repré-
sente cette période du combat laique du début du
XXe siecle. Cette réalité conflictuelle correspond a ce
qu’Emile Poulat a appelé « la guerre des deux Fran-
ce, caractérisée par une « mutation culturelle! » au
terme de laquelle 'Eglise catholique perd tout lien
organique et/ou privilégié avec

IEtat, avec le politique. Cette

J%Zﬁ el' pVOlLeff&l?’llL.f polarisation Etat-catholicisme
\ . autour des combats de la laici-
fdf@ a [d ZOZ de sation et de la Séparation de

1905

1905 a fait oublier quelque peu
les deux autres protagonistes
de I'affaire, a savoir les pro-
testants et les juifs. A tel point

des Eglijef et de I'Etat que I'on entend parfois parler

par

Sébastien Fath

de la « séparation de I'Eglise
(au singulier) et de I'Etaty,
comme si la seule institution
religieuse a avoir été séparée
de I'Etat était I'Eglise catholique, et que les protes-
tants et juifs passaient par pertes et profits. Il est vrai
que dans l'affaire, ces derniers se sont montrés plus
discrets que le géant catholique. Leur « surface socia-
le» n’est par ailleurs pas comparable : quelques cen-
taines de milliers de « concordataires réformés, luthé-
riens» et « israélites» (selon la terminologie de
I’époque) ne pesaient pas trés lourd face a la formi-
dable institution d’encadrement catholique, forte d’'un
patrimoine, d’'un réseau d’influence et d’une assise
populaire (des millions de pratiquants) sans équivalent.

Lattitude des juifs et des protestants face a la
Séparation de 1905 mérite pourtant |'attention a plus
d’un titre. Les uns et les autres ont été acteurs, pen-



dant un siécle, du « jeu concordataire?», les uns et les
autres ont fortement soutenu la République face aux
menaces de restauration monarchique, sans hésiter a
s’engager politiquement au sein des rouages de I'Etat.
Leur présence séculaire en France a par ailleurs
contribué a I'évolution culturelle, religieuse et poli-
tique du pays, dans le sens d’une pluralisation crois-
sante, hostile aux tentations monolithiques d’un «Etat
catholique». A ces différents titres, juifs et protes-
tants n’ont pas seulement été marqués par les effets
de la Séparation de 1905, ils ont aussi pesé dans le
débat laique. La description et 'analyse paralléle de
leur attitude face au seuil de 1905 permet ainsi non
seulement de mieux appréhender l'itinéraire de ces
deux confessions, mais aussi de mieux comprendre
cette période dans son ensemble. Dans cette
démarche, il importe de rappeler «ce qui se défait»
en 1905, a savoir le systéme concordataire. La contes-
tation de ce systéme aboutit au contexte de ce que
Jean Baubérot a appelé le «second seuil de laicisa-
tion», qui débouche sur la loi de Séparation de 1905,
globalement bien accueillie — avec quelques nuances
— par les juifs et les protestants.

Ce qui se défait :
le systeme concordataire

Au seuil du mois de janvier 1905, Hippolyte
Prague, rédacteur en chef des Archives Israélites, écri-
vait dans son éditorial :

«LA SEPARATION. Lannée 1905 s’ouvre
avec le grand probléme de la Séparation des
Eglises et de I'Etat posée par le gouvernement. En
verra-t-elle la solution ? Et cette réforme fonda-
mentale qui doit bouleverser I'ceuvre de Napo-
Iéon Ier qui a pour elle la consécration d’un siécle
entier qui ne fut pas exempt d’agitations et de
commotions, sera-t-elle simplement amorcée
dans le courant de I'année qui débute, ou défini-
tivement achevée, a moins qu’elle ne se heurte,

ne trébuche et ne se brise a 'un des nombreux

récifs de 'océan parlementaire3 2»

Derriéere I'attente, un peu inquiéte, d’un change-
ment d'ampleur, on sent percer le respect qu’éprou-
ve le rédacteur pour une régle du jeu concordataire
«qui a pour elle la consécration d’un siécle entiery.
Lhypothése est bien faite de voir ce systéme dispa-
raitre, mais 'auteur n’en est absolument pas sir, tant
on s’est habitué, depuis un siécle, au fonctionnement
du Concordat. Quels étaient les principes généraux
du systeme ?

Au début du XIXe siecle, avec la reconnaissance
du catholicisme, mais aussi du protestantisme et du
judaisme dans le cadre du systéme concordataire, la
société francaise a franchi ce que Jean Baubérot a
appelé un premier «seuil de laicisation ». Ce seuil est
marqué par la «fragmentation institutionnelle4y,
c’est-a-dire une disjonction partielle des sphéres du
politique et du religieux, qui aboutit & un certain plu-
ralisme religieux, et maintient une reconnaissance
publique de la légitimité de la sphére religieuse dans
le domaine de la socialisation morale>. Ce seuil a été
réalisé dans la foulée de la période révolutionnaire qui
marque, pour les protestants et les juifs, une pre-
miére réintégration symbolique dans la vie publique
de la nation®. C’est Napoléon-Bonaparte, qualifié de
«héros législateur» par le pasteur Marron’, qui déci-
da, au début du XIXe siécle, de fixer dans le droit
I'égalité des cultes reconnus (catholique et protes-
tant, puis juif). Les réformés et luthériens, quoi-
qu’étant implicitement reconnus comme minoritaires
par rapport au catholicisme, «la religion de la majo-
rité des Frangais », bénéficierent, apres les catholiques
(Concordat de 1801), d’un statut de reconnaissance
publique, au travers des Articles organiques de 1802.
Il fallut aux juifs patienter un peu plus avant de béné-
ficier a leur tour de ce systéme : ce fut chose faite en
vertu des décrets de 1808.

LEmpereur, attaché aux idées des Lumiéres,
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entendait endosser I'habit de la tolérance et de I'im-
partialité. Ainsi, une gravure de propagande, présen-
tée dans le troisiéme volume de I'Histoire de la France
religieuse8, montre Bonaparte, sous 'égide de PEtre
Supréme (qui ressemble aux représentations naives
de Dieu le Pére), proclamer la liberté des cultes
devant des représentants de toutes les religions,
dont... un ministre protestant et un rabbin (appuyé
sur les tables de la Loi) : protestants et juifs cohabi-
tent ainsi dans le nouvel espace symbolique que le
pouvoir impérial cherche a ménager sur la question
religieuse. Le catholicisme conserve une certaine pre-
éminence, mais aux cotés des prétres catholiques, les
pasteurs protestants puis les rabbins (il leur faut
attendre 1831) sont désormais rétribués par la puis-
sance publique, qui reconnait ainsi, par son aide maté-
rielle, le réle social global que ces trois confessions
religieuses jouent dans la société francaise.
Napoléon Bonaparte et Portalis, son ministre des
Cultes, partaient du principe que la socialisation
morale incombe i la religion. La religion intériorisant
la discipline, elle jouait selon eux un réle fondamen-
tal en termes de prévention des crimes et délits.
Claude Langlois précise ainsi que Portalis «ambition-
nait de mettre en place un véritable concordat idéo-
logique et social entre des notables qui auraient gar-
dé I'esprit des Lumiéres, mais auraient abandonné
tout préjugé antireligieux, et une religion catholique
épurée autant de I'ultramontanisme envahissant que
d’un esprit de domination révolu?». Cette ambition,
en partie démentie par les faits, témoignait d’'une
conception fort commune dans les milieux politiques :
la religion, comme auxiliaire de la loi, joue un réle fon-
damental de régulateur social. Tel fut, sans doute, le
prisme majeur a partir duquel le pouvoir politique,
jusqu’a Napoléon lll, envisagea les Eglises dites
« concordataires » ainsi que le judaisme, réorganisé et
fonctionnarisé en vertu des décrets de 1808. Pour
les catholiques, un tel statut n’était que partiellement

novateur. Pour les juifs et les protestants, proscrits ou
discriminés en France durant des générations, c’était
une véritable révolution culturelle. Cette «révolu-
tion tranquille » n’a pas eu seulement un impact dans
les consciences. Elle a aussi profondément modifié
les structures aux travers desquelles les juifs et les
protestants organisaient leur vie. Cette refonte struc-
turelle, induite par le concordat, déboucha sur un
siecle de relative stabilité institutionnelle pour ces
deux confessions religieuses. En quoi consistaient ces
structures ?

Les modalités d'application
pour les juifs et les protestants

Durant toute la période qui part du Premier
Empire pour arriver au début du XXe siecle, les
« Cultes» reconnus disposent d’'un ministre, d’une
administration, d’un budget (qui augmente de 50% de
1820 a 1870). Il s’agit au départ d’'un ministére a part
entiére, mais a partir de 1824 on le jumela (sauf sur
la période 1828-1830), pour des raisons d’économie
de fonctionnement, avec un autre ministeére, les
Cultes étant confiés, selon 'humeur, au titulaire de la
Justice, de I'Instruction publique ou de 'Intérieur. Ce
systéme de jumelage dura jusqu’en 1905.

Dans le cas des protestants, au travers des
articles organiques du 18 Germinal an X (8 avril
1802), les deux confessions réformée et luthérienne
sont officiellement reconnues. Leurs pasteurs sont
rétribués par la puissance publique, et ils deviennent
dés lors des fonctionnaires a part entiére, reconnus
comme tels dans la vie civile. «l s’agit donc d'un plu-
ralisme religieux dans une liberté-égalité, une égalité
juridique pour les différentes religions, ce qui diffé-
rencie déja la France des autres pays européens!®.»
Ce statut s'accompagne d’une réorganisation institu-
tionnelle aussi bien chez les réformés que chez les
luthériens. Pour les seconds, cette réorganisation se
traduit par la mise en place d’une nouvelle structure



unifiée ; pour les premiers, par la remise en vigueur,
mais avec des changements notables, de la vieille orga-
nisation d’avant |685. Emile-Guillaume Léonard n’hé-
site pas, a propos des modifications importantes qui
affectent I'Eglise locale, 2 parler d’une évolution vers
une forme de « ploutocratie» : «[...] En fixant a 6 000
membres le nombre des fideles du consistoire (luthé-
rien ou réformé), les articles obligeaient 4 recruter ce
groupement de base [...] parmi les protestants d’un
canton, d’un arrondissement ou d’'un département :
ainsi disparaissait I'élément essentiel de la constitution
protestante qu'est I'Eglise locale. Le choix obligatoi-
re des membres du consistoire parmi les fidéles
les plus imposés soumettait le protestantisme a une
ploutocratie! . »

Autre évolution trés sensible, par rapport a la
situation qui prévalait avant 1685 : la disparition des
synodes, changement «le plus grave!2» qui affecte de
plein fouet les réformés, méme s'ils ne paraissent pas
beaucoup s’en inquiéter sur le coup. Les synodes
généraux et particuliers (régionaux) ne sont pas expli-
citement envisagés (et de fait, ils ne seront pas auto-
risés par les régimes non-républicains) et manqueront
cruellement aux protestants durant les deux premiers
tiers du XIXe siécle. Portalis, le conseiller de Bona-
parte et principal maitre d’ceuvre des articles, fut sur-
pris que ces évolutions imposées par I'Etat ne ren-
contrent pas davantage d’oppositions de la part de ses
interlocuteurs protestants. En fait, ceux-ci, émanant de
milieux bourgeois parisiens, éprouvaient une méfian-
ce naturelle pour I'Eglise du Désert, le démocratisme
des synodes et la pression des fidéles de I'Eglise loca-
le. La perspective d'une «notabilisation» qui permet-
trait aux plus en vue d’entre eux d’obtenir un poste a
forte reconnaissance sociale emporta leur adhésion.

Ce phénomeéne de notabilisation joua aussi dans
le cas des juifs. C’est & des notables, choisis parmi les
juifs les plus riches, que Napoléon (non dénué de pré-
jugés antisémites, dans la ligne de Voltaire) avait

demandé de siéger, de juillet 1806 2 avril 1807, pour

réfléchir & un modus vivendi avec I'Etat. Le systéme
qui en résulta fut davantage impulsé autoritairement
par 'Empereur que par les représentants juifs, mais il
reflétait cependant I'influence des notables. Les
décrets du |7 mars 1808 stipulaient que le culte dit
israélite devrait désormais dépendre de la direction
d’'un Consistoire central et de consistoires départe-
mentaux, composés de laics et de rabbins choisis
selon des critéres re richesse, et avec I'accord de
I'Etat. Une certaine surveillance policiére était par
ailleurs instituée, avec obligation aux synagogues de
suivre les lignes doctrinales élaborées par une insti-
tution que Napoléon avait ponctuellement réactivée
I'année précédente, le Grand Sanhédrin, dans le but
de «contraindre I'assemblée 4 hater 'assimilation '3 ».
Cet objectif d’assimilation tendait a identifier «les
valeurs du judaisme avec celles de la France révolu-
tionnaire : la Déclaration des droits de 'homme et du
citoyen faisait figure de nouvelles “Tables de la loi”, la
France apparaissait comme la véritable “Terre pro-
mise”!4». Le troisiéme décret de 1808 ajoutait
cependant une clause trés discriminatoire, a I'en-
contre des formules de crédit proposées par les juifs.
Cette clause fut supprimée en 1818, mais il fallut
attendre presque le milieu du XIXe siécle (1846) pour
que fat définitivement supprimé (sous l'action
d’Adolphe Crémieux, en pointe sur ce sujet depuis
1827) le serment more judaico, obligeant les juifs assi-
gnés en justice a préter un serment spécifique et infa-
mant. En dépit de ces restrictions liées 4 un antisé-
mitisme persistant dans une partie des corps d’Etat,
le systéme établi par Napoléon prouva son efficacité,
d’autant plus qu’a partir de 1831, les rabbins devien-
nent salariés de I'Etat a part entiére, comme les curés
et les pasteurs. Méme si ceux qui se trouvaient 2 la
téte du judaisme frangais, «hommes de bonne volon-
té», n'avaient «ni I'étoffe ni I'envergure nécessaires
pour insuffler une créativité nouvelle face aux muta-
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tions de la société moderney, le cadre concordatai-
re fonctionna sans encombre jusqu’en |1905.

Un systeme globalement
bien appreécié

Ce systéme, en dépit du caractere «ploutocra-
tique» qu'il revétait (cf. E-G. Léonard), fut globale-
ment apprécié par les protestants et les juifs. L'as-
pect matériel n'était pas négligeable. Pour I'entretien
des lieux de culte, pour le financement des rabbins et
des pasteurs, pour les écoles, les subsides publics se
révélérent précieux pour consolider I'assise sociale
de deux confessions longtemps victimes, en France,
d’ostracisme. D’autre part, ce systéme offrait tout
simplement a ces groupes une protection. Les
menaces, en effet, restaient bien présentes. Dans le
cas des protestants, elles se traduisirent par une hos-
tilité sociale au prosélytisme de leurs évangélistes
(surtout sous la Restauration et le Second Empire).

Dans le cas des juifs, elles se manifestait par des
dérapages antisémites réguliers'3, dont la publication
en 1886 de La France juive devant ['opinion d’Edouard
Drumont marqua un certain tournant. Les deux
volumes de cette «ceuvre, fatras confus et hysté-
rique de grossiéres ratiocinations antisémites, allaient
remporter le succés d’édition du siécle... La lecture
de cet ouvrage a trés forte connotation catholique et
populiste permet de comprendre, ensuite, I'ampleur
que prit 'affaire Dreyfus, qualifié par Pierre Birnbaum
de «moment antisémite!é» par excellence. L'auteur
de La France juive est Edouard Drumont, «journaliste
médiocre mais dénué de tout scrupule!?», directeur
du journal antisémite La libre parole. Entonnant les
trompettes du redresseur de torts, il se définit com-
me «le porte-parole de toutes les souffrances sans
voix, de toutes les douleurs muettes, de toutes les
victimes passives, de tous les résignés, de tous les
exploités et de tous les dupés, qui ne sont pas nés
pour la lutte et qui n’osent méme pas crier : Au

voleur !'8y». Drumont prétend défendre, de toutes
ses forces, «le Christ, 'Eglise et la Patrie !'%». En
somme, une société de chrétienté débarrassée aussi
bien des huguenots («Lhérésie a déformé toute
conscience chez les protestants20.») que, surtout, des
juifs, supposés corrompre et dominer. Le succés d'un
tel discours raciste et haineux parmi la population en
disait long sur la prégnance d’un antisémitisme sécu-
laire, doublé d’un modeéle de chrétienté antirépubli-
cain et hostile a toute forme de pluralisme religieux.
C’est sur les registres déclinés par Drumont que
beaucoup d’antidreyfusards, de 1894 a 1906, vont
jouer et tout faire, mais en vain, pour condamner
pour trahison un innocent, Alfred Dreyfus, dont le
seul tort était d’étre juif. L'affaire Dreyfus eut un
retentissement exceptionnel, symptéme a la fois
d’une volonté républicaine de refuser toute discrimi-
nation, et des survivances, encore trés fortes dans
I'opinion, d’un antisémitisme virulent qui s'opposait au
mouvement de la société juive francaise du XIXe
siecle « de I'émancipation a I'intégration?! ». Elle mani-
festa aussi une forme de front commun des protes-
tants et des juifs. Limmense majorité des intellectuels
protestants prit vigoureusement, a cette occasion, le
parti de Dreyfus, montrant une forme de «solidarité
des minoritaires» et un esprit républicain commun
face 4 I'intolérance de principe?2. Dans un tel contex-
te, on comprend que la sécurité du systéme concor-
dataire avait de quoi séduire les juifs et les protes-
tants, attestant de leur réintégration symbolique et
effective dans une nation en train d’accoucher dou-
loureusement de la démocratie et du pluralisme.

Cependant, la Séparation des Eglises et de
I'Etat, donc la fin du Concordat, devint progressive-
ment un «théme porteur» 2 la fin du XIXe siécle?3,
au point de figurer 4 I'agenda des réformes politiques,
au début du XXe siécle. Protestants et juifs durent
s'adapter et se situer face a cette évolution, qui cor-
respond a un nouveau seuil de laicisation.



Ce qui se joue :
le second seuil de laicisation

Avec la Séparation des Eglises et de I'Etat, on
passe de la «fragmentation institutionnelle» a la « dis-
sociation institutionnelle »24, marque de ce que Jean
Baubérot qualifie de second seuil de laicisation. Ce
«seuil » est largement préparé par I'installation
durable de la Troisieme République, dans le dernier
tiers du siecle, qui infléchit certainement davantage
I'évolution de la laicité que la date, certes hautement
symbolique, de 1905. Il reste que la Séparation enté-
rine un long processus intellectuel et culturel qui a
permis que soit pensé, puis réalisé un systeme qui
dissocie radicalement le politique du religieux. A cet
égard, on peut effectivement parler de «seuily, et
d’'un «seuil» inédit en Europe, comme le rappelle
Alain Boyer : «La France constitue, en 1905, une
exception en Europe par son régime de séparation
radicale entre les Eglises et I'Etat. C’est alors 'époque
des concordats23.» Dans ce processus de maturation
vers la «séparation radicale», juifs comme protes-
tants ont joué un réle important.

Les protestants ont culturellement influé, de
longue date, en France, sur I'idée d’une séparation
possible des Eglises et de I'Etat. Leur situation de
minorité longtemps combattue, puis difficilement
tolérée, les conduisait a souhaiter un pied d’égalité
complet avec le catholicisme. Le systéme concorda-
taire faisait certes un pas considérable dans ce sens,
mais les protestants souffraient encore, au XIXe
siecle, «de ce qu'ils considéraient comme un certain
triomphalisme catholique2é» (processions spectacu-
laires, investissement de I’espace public a des fins
confessionnelles...).

Par ailleurs, sur un plan plus théologique et ecclé-
siologique, une minorité parmi les protestants sou-
haitait, depuis le premier tiers du XIXe siécle, une
séparation des spheres. lls faisaient leur la formule

du théologien «revivaliste» suisse Alexandre Vinet,
précurseur, en Europe, de la doctrine de la séparation
des Eglises et de I'Etat, qui estimait : «Les relations
que I'on a établies entre I'Etat et la religion, entre la
société politique et le royaume des cieux, me parais-
sent, je I'avoue, adultéres et funestes?’.» Ces pro-
testants sont a l'origine des Eglises indépendantes,
apparues dans les années 1830, puis des Eglises dites
«libres», séparées du tronc réformé « concordataire»
en 1849 au nom d’une conception « professant» (on
doit entrer dans I'assemblée sur profession de foi) et
«libre» (de toute tutelle de I'Etat) de I'Eglise. Les bap-
tistes, confession protestante trés minoritaire qui
s'implante a partir des années 1810-1820, partagent
aussi vigoureusement cette conviction, au nom d’une
théologie de la séparation qui remonte aux origines
de leur mouvement au XVIle siécle. A la fin du XIXe
siecle, ces baptistes unissent leurs forces a celles des
Eglises libres et applaudissent aux campagnes de péti-
tion en faveur de la séparation. En 1880, en rubrique
«Nouvelles et faits divers» du journal baptiste L’Echo
de la Vérité, on se réjouit du succes de ces campagnes
de pétition et on leur souhaite «un plein et prochain
succés28y, Le protestant libriste Léon Pilatte, publi-
ciste trés actif, le baptiste Ruben Saillens, orateur,
pasteur-évangéliste et fondateur d’ceuvres, multiplient
les prises de position, considérant que le ministére
des Cultes reléve ni plus ni moins d’une influence
satanique :

« [...] Lindividualisme, c’est-a-dire le recru-
tement de I'Eglise par le miracle incessamment
renouvelé de la nouvelle naissance, a fait ses
preuves en ce siecle dans tous les pays ou
I'Evangile est puissant : en Ecosse, en Angleter-
re, aux Etats-Unis, dans le vaste champ des mis-
sions. Les Eglises nationales ont fait leurs preuves
en Allemagne, ou la religion n’est plus qu’un mot
pour les foules ; en Angleterre, ou I'épiscopa-
lisme tourne au ritualisme, a Geneve méme, la
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Geneve de Calvin, ol I'incrédulité régne officiel-

lement dans les chaires. Aussi longtemps que

Satan sera le Prince de ce monde, c’est de lui

que relévera, directement ou indirectement, le

ministére des Cultes : nous ne voulons rien avoir

a faire, en ce qui nous concerne, avec ce minis-

tere-1a2%. »

Ces positions ne sont pas représentatives, loin
s’en faut, de I'ensemble du protestantisme francais.
Elles émanent d’une petite minorité militante, hosti-
le a l'articulation institutionnelle du politique et du
religieux, pour des raisons théologiques qui s’origi-
nent dans les Réformes du XVIe siécle (en particulier
I'anabaptisme et le séparatisme professé par une par-
tie des puritains anglais). Pour beaucoup de «fils et
filles de la Réforme», la Séparation constitue «un saut
dans I'inconnu» qui, «d’un point de vue financier, n’a
pas cessé d'inquiéter3®». Mais a I'entrée du XXe
siécle, méme si la majorité des protestants se satis-
fait fort bien du systéme concordataire (en particu-
lier les luthériens, fort affaiblis par la perte de I'Alsace
et de la Moselle, et qui ne veulent pas entendre par-
ler de séparation), les pressions protestantes ne sont
pas rares pour accélérer le processus de séparation,
dont lissue est alors imminente. Ce n’est pas un
hasard si le synode (officieux) des protestants réfor-
més de tendance évangélique, réuni a Anduze, se pro-
nonce «en principe» en faveur de la séparation en
1902. Quelles que soient les «arriére-pensées» de
cette prise de position3!, elle est adoptée par le syno-
de, «ce qui ne laisse pas d’étre significatif32», comme
le fait bien remarquer André Encrevé.

La communauté juive se montre, sur le sujet, plus
discréte. |l faut dire que son poids démographique et
son influence ne sont pas tout a fait comparables a ce
que représente le protestantisme. A I'entrée du XXe
siecle, les juifs sont moins de 100 000, contre un peu
plus de 600 000 protestants, et leur structure démo-
graphique a été passablement bouleversée par la

perte de I'Alsace et de la Moselle (qui comptaient
d’importantes communautés juives) et par l'arrivée
toute récente de flux d’'immigration. Par ailleurs, I'af-
faire Dreyfus, 2 la fin du XIXe siécle et au début du
XXe siécle, a véritablement tétanisé I'ensemble des
juifs de France. L'idée d’abandonner le confortable
cadre concordataire alors que les haines antisémites
sont encore si vives n’était pas aisée a cultiver. Lini-
tiative du député Camille Dreyfus33, le 29 octobre
1891, n’en prend que plus de relief. Ce député juif
non-religieux (il se définit comme un libre-penseur et
refuse méme I'étiquette d'israélite) déposa en effet ce
jour-la un projet de loi... «sur la séparation de IEglise
et de I'Etat», déclenchant un véritable tintamarre par-
lementaire. Il s’agit I3, & certains égards, d’'une secon-
de «affaire Dreyfus», infiniment plus petite que la
«grande» affaire, mais révélatrice tout de méme. |l
provoqua «la stupéfaction34. Pierre Birnbaum a bien
montré les cristallisations antisemites que sa propo-
sition provoqua, notamment de la part de Paul
Dérouléde et de la presse catholique. Les députés
juifs prirent globalement leurs distances par rapport
i ce projet (Joseph Reinach, David Raynal), tandis que
Les Archives israélites en déplorérent la maladresse.
On pourrait donc conclure a un acte isolé, peu repre-
sentatif du judaisme frangais. Ce serait oublier cepen-
dant que comme bon nombre de ces «Juifs d’Etat»
étudiés par Pierre Birnbaum, Camille Dreyfus s'est
érigé, en déposant son projet de loi sur la séparation,
en défenseur de la République, a laquelle les juifs doi-
vent leur émancipation — fiit-ce au prix de leur assi-
milation partielle33.

Ainsi, cété protestant comme c6té juif, des voix
insistantes (quoique minoritaires) se sont levées, dés
la seconde moitié du XIXe siécle (voire un peu avant,
dans le cas protestant) pour faire avancer I'idée d'une
séparation des spheéres. Le projet d’Emile Combes, en
1904, ne répondit cependant pas a ces attentes.



Le projet de Séparation
d'Emile Combes : le « divorce »
des « époux mal assortis »

Le radical républicain Emile Combes, au pouvoir
de juin 1902 a janvier 1905, se rattache a une tradi-
tion politique qui se réclame en partie du fameux
«programme de Belleville » de 1869, programme radi-
cal qui avait permis a Jules Ferry (marié a une pro-
testante) de devenir député... et qui comportait la
séparation des Eglises et de I'Etat. Jules Ferry, depuis,
en était revenu a soutenir le systéme concordataire.
Emile Combes, au début du XXe siécle, fort d’'un long
processus de laicisation de la vie publique entrepris
depuis la fin des années 1870 (dans le domaine sco-
laire en particulier), se sentit quant 2 lui prét a fran-
chir une étape supplémentaire. Il ne le fit pas sans
hésitations. En janvier 1903, en réponse a une inter-
pellation du député socialiste Maurice Allard, il défen-
dait encore le Concordat, considérant «les idées
morales telles que les Eglises les donnent — et elles
sont les seules a les donner en dehors de I'école pri-
maire — comme des idées nécessaires3é». Mais la radi-
calisation du conflit autour des congrégations (aprés
la loi de 1901 sur les associations), la rupture des
relations diplomatiques avec le Saint-Siége, le 30 juillet
1904, contribua a durcir les positions et a déplacer
sur le devant de la scéne la question de la Séparation,
tandis que depuis 1902, les projets, les propositions
de lois se succédaient, notamment du cété de cer-
tains milieux protestants37. Le | | juin 1903, une com-
mission sur la Séparation des Eglises et de I'Etat fut
méme élue, avec a sa téte Ferdinand Buisson, issu des
milieux protestants, qui avait auparavant joué un réle
essentiel dans la loi qui supprimait I’enseignement des
congréganistes. Le fameux discours d’Auxerre pro-
noncé par Emile Combes le 4 septembre 1904 illustre
le tournant pris : «Le pouvoir religieux a déchiré le
concordat [...]. Il n’entre pas dans mes intentions de

le rapiécer. La seule voie restée libre aux deux pou-
voirs en conflit, c’est la voie ouverte aux époux mal
assortis : le divorce, et de préférence le divorce par
consentement mutuel38.»

Mais on peine a discerner de quel «consente-
ment mutuel» il peut alors s’agir. Les textes qui cir-
culent en 1904 paraissent en effet marqués du sceau
du conflit passionnel des « deux France». «La raison
d’étre du ministére Combes aux yeux du pays tout
entier est dans I'ceuvre de la sécularisation3? », affir-
me Clemenceau dans L'Aurore, le 7 septembre 1904.
Le cléricalisme est plus que jamais I'ennemi, et c’est
sous ce prisme qu’est envisagée la Séparation. Le pro-
jet de loi quEmile Combes dépose le 29 octobre
1904, aprés une intense campagne d'information ou
Jaurés, parmi d’autres, brandit la Séparation comme
I'étape indispensable d’'une laicisation aboutie, alar-
me méme la quasi-totalité des milieux religieux, qu'ils
soient catholiques, protestants ou juifs. Imaginé
contre I'Eglise catholique, il exigeait en particulier que
les unions d’associations cultuelles ne pussent avoir
de ressort géographique supérieur a un département,
ce qui empéchait les unions nationales. Une telle dis-
position aurait bien sir géné considérablement les
catholiques, mais plus encore les religions minori-
taires, dont la faiblesse des effectifs imposait, plus
encore que dans le cas catholique, une coordination
institutionnelle nationale, indispensable 4 la cohésion
d’ensemble. De ce fait, le projet de Séparation d’Emile
Combes, le «petit pere Combes», rencontra une
hostilité modulée mais ferme de la part des protes-
tants comme des juifs.

Juifs et protestants :
une hostilité modulée

C’est du c6té des protestants que la réprobation
fut la plus nette, la plus précoce, la mieux organisée.
Pour eux, comme I'a bien résumé Jean Baubérot, la
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question est : «vraie liberté ou marginalisation de la
religion*! 7» Au-dela des craintes générales expri-
mées par beaucoup de protestants sur I'hostilité anti-
chrétienne d’une partie des républicains radicaux, qui
risquait d’apres eux de conduire, pour les chrétiens,
a une séparation-marginalisation2, ce sont des
doléances tres précises qui s’expriment en 1903-
1904. Une campagne de presse, orchestrée en parti-
culier par le journal Le Siécle, fit savoir au gouverne-
ment les désaccords protestants, tandis qu’une
délégation protestante fut recue en décembre 1904
par la commission parlementaire sur la Séparation.
De multiples initiatives officieuses furent par ailleurs
entreprises pour désamorcer les dispositions jugées
contraires aux intéréts des protestants et des mino-
ritaires. Aux yeux des protestants, il était inadmis-
sible que, selon leurs propres termes, les «inno-
cents» (c’est-a-dire des chrétiens républicains comme
eux) fussent « plus maltraités que les coupables» (les
cléricaux)43.

Du co6té du judaisme, les réactions publiques
furent beaucoup plus discrétes, mais sur le fond, les
positions furent communes avec celles défendues par
les protestants (en particulier les luthériens, qui, com-
me les juifs, avaient subi de plein fouet la perte de I'Al-
sace-Moselle). Lors de la publication du projet
Combes, alors qu’il y a une levée de boucliers dans
le monde protestant, le quotidien Le Siécle, se faisant
I’écho de ces réclamations en évoquant la « menace
de mort sans phrase des Eglises protestantes et israé-
lite**», les «journalistes juifs s’émurent également et
essayérent de sensibiliser les responsables consisto-
riaux», mais «sans pour autant parvenir 2 les faire
départir de leur silence#>». On distingue bien dans la
presse, en particulier dans les colonnes des Archives
israélites, une affinité profonde avec la démarche pro-
testante, qui est présentée comme un modéle face a
un projet qui «ne réalise d’aucune maniere les légi-
times espérances de ceux qui voyaient dans la Sépa-

ration I'aboutissant logique de la politique de neutra-
lité, d’indifférence de I'Etat en matiére confessionnel-
le*¢». On dénonce dans le projet Combes, en des
accents tres proches de ce que I'on peut lire, a la
méme période, dans la presse protestante, «un régi-
me hybride, un régime de défiance, de suspicion légi-
time que le projet gouvernemental tente d’instaurer
en France, et qui ne fera, a notre sens, qu’aviver les
passions religieuses au lieu de les apaiser et entrete-
nir les difficultés qu'il prétend supprimer4”». Dans le
méme éditorial, les protestants sont ensuite présen-
tés comme de hardis défenseurs des prérogatives des
minoritaires, suivant une démarche que les juifs fran-
gais sont appelés a imiter :

« Les protestants qui déploient pour la
défense de leurs intéréts spirituels et liturgiques
une énergie et une constance que nous devrions
bien, nous, israélites, imiter, et qui savent donner
a leurs revendications un ton de fermeté qui
contraste avec la timidité qui caractérise habi-
tuellement nos légitimes réclamations, ont fait
du projet de M. Combes une critique particulié-
rement serrée, dénichant et dénongant dans un
esprit de pénétration auquel on ne saurait rendre
trop hommage les chausse-trappes ou leurs
Eglises risquent, si on n’y remédie pas, de som-
brer48.»

Les démarches du Consistoire de I'Eglise réfor-
mée de Paris sont ensuite évoquées, puis, surtout,
on transcrit de longs extraits d'un texte de la Com-
mission exécutive du Synode général luthérien, par-
ticulierement hostile a la Séparation. L'auteur ajoute :

«Si nous avons reproduit tout au long les
revendications de nos concitoyens du culte luthé-
rien, c’est qu’elles sont notres, a nous israélites,
car le projet frappe la Synagogue aux mémes
endroits que le Temple protestant et que nos
intéréts sont, sur les mémes points que les leurs,
compromis, menacés, lésés et que nous sommes



en droit, comme eux, de réclamer auprés du

gouvernement et des Chambres, contre les

graves dommages apportés au fonctionnement
de nos institutions religieuses et contre les spo-
liations que le projet consacre.

Si nous sommes abondamment renseignés
sur l'attitude des protestants et si nous pouvons
louer sa fermeté et I'esprit de décision qu’elle
révéle, nous ne pouvons en dire autant, et cela
paraitra extraordinaire, de celle qu’a dii prendre
I'organe autorisé de notre culte, nous voulons
parler du Consistoire central4?.»

Un tel développement est assez révélateur des
positions des juifs francais au début de 'année 1905.
En fait, ils ne s’alignent pas complétement sur les
revendications protestantes, méme s’ils partagent
beaucoup d’accents communs. Au sein de la palette
des réactions protestantes, c’est celle des luthériens
qui est particuliérement retenue. Or les luthériens se
signalent, parmi les protestants frangais, comme des
adversaires particuliérement résolus de la Séparation,
en raison de leur faiblesse numérique due aux consé-
quences du traité de Francfort (1871). Les juifs de
France, a I'évidence, s’identifient bien a cette ligne
luthérienne. lls sont donc particulierement méfiants
vis-a-vis d'une loi qui leur parait vouloir affaiblir toutes
les religions en général, a commencer par les mino-
ritaires. C’est sur cette ligne que le Grand rabbin
Zadoc Kahn se battit, « évitant toutefois de combattre
a visage découvert>0», mais non sans efficacité. Dans
la fameuse enquéte du Siécle, il s’exprima, avec
d’autres dirigeants juifs (tout en requérant I'anony-
mat), en faveur d’un projet plus modéré>!. En fait,
comme la plupart de ses coreligionnaires, il défendait
le «consensus tacite2» (partagé par la presse juive)
du maintien du régime concordataire. Les républi-
cains ne I'entendaient cependant pas de cette oreille,
mais un changement de gouvernement, au début de
'année 1905, vint modifier la donne. Des hommes

plus modérés prenaient désormais en main le dossier,
et la loi de Séparation suivit son cours tout au long
de I'année 1905. Dés lors, il n’était plus question de
s’opposer, mais de s’accommoder.

Ce que ['on accepte :
la loi de 1905 et ses conséquences

Au contraire des catholiques qui vivent trés dif-
ficilement la période du «discordaty, juifs comme
protestants ont finalement accepté d’assez bonne
grace la loi de 1905 et ses conséquences, et se sont
moulés sans difficultés dans les nouvelles formes
créées par la Séparation.

A propos de la loi de Séparation, de son contexte
et de ses difficultés d’application, le protestant Louis
Méjan écrivit que depuis «la fondation de la Répu-
blique, si I'on excepte peut-étre I'extraordinaire affai-
re Dreyfus, aucun autre événement (que la Sépara-
tion) n’a soulevé de pareilles passions dans I'ame
populaire33». L'année 1905, année de la promulga-
tion de la loi de Séparation, marque pourtant une
certaine accalmie dans ces passions, aprés le minis-
téere Combes et avant les interminables conflits liés
aux inventaires. Apres la chute du ministére Combes,
fin janvier 1905, I'horizon législatif de la Séparation
retrouve sinon une certaine sérénité, du moins une
physionomie plus engageante, dans la mesure ou Jau-
rés comme Briand (rapporteur de la commission sur
la Séparation des Eglises et de I'Etat) souhaitent une
loi de compromiis, une loi viable et «loyale», selon un
mot de Briand. C’est dans ce sens que ce dernier
dépose son rapport, le 4 mars 1905, assurant que le
nouveau régime des cultes ne saurait opprimer les
consciences ou géner dans ses formes multiples I'ex-
pression extérieure des sentiments religieux>4 ». Le
but devient alors, par la loi, d’ «assurer une laicité qui
n’est pas ignorance ou refus des réalités religieuses,
mais garantie de la liberté de conscience et de I'exer-
cice de la liberté religieuse33». Dans la presse
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protestante comme dans Les Archives israélites, le ton
change dés lors nettement. Juste aprés la chute de
Combes, Hippolyte Prague écrit ainsi :

«Le nouveau président du Conseil, qui,
comme son prédécesseur d’ailleurs, est un
converti de fraiche date de la Séparation, mais qui
est moins militant, moins engagé dans la lutte
contre le cléricalisme et qui a plus de doigté, est
a méme de résoudre ce gros probléme politique
dans des conditions plus honorables, a la fois
pour la République et les confessions reli-
gieuses®6. »

Un peu plus tard, alors que les ultimes prépara-
tifs de la loi sont arrivés a leur terme, un nouvel édi-
torial, en juillet 1905, entérine la situation. Il fait écho,
dans une certaine mesure, aux paroles (souvent
citées) du Grand rabbin Zadoc Kahn a propos de la
Séparation : « Quand on se rappelle les sacrifices
considérables que s'imposaient nos péres qui habi-
taient dans les ghettos et y menaient la vie misérable
de colporteurs ou de revendeurs, pour satisfaire aux
nécessités religieuses, on a pleine confiance que leurs
descendants, plus favorisés a tous les points de vue,
sauront assurer la représentation digne du culte7.»
Lauteur regrette ensuite |la concentration excessive
des pouvoirs qui régnait dans I'ancien systeéme, et ter-
mine par un vibrant appel aux jeunes :

«C’est pourquoi tous ceux qui ont quelque
souci de ses destinées doivent souhaiter que la
jeunesse soit sollicitée d’y collaborer activement
et de leur apporter les trésors bouillants de cette
généreuse ardeur dont le Judaisme, édulcoré et
adultéré de notre temps, a si grand besoin pour
reprendre vie et courage, pour galvaniser ses
énergies latentes et jouer un role actif dans la
sociétés8.»

Ces remarques renvoient a I'appréciation por-
tée par Zadoc Kahn, soulignant que les juifs «ne
demandaient pas la dénonciation, car nous faisons

bon ménage avec I'Etat, mais si elle se produit, nous
ne serons pas désespéréss?y. Contre le désespoir,
I'appel 4 la jeunesse offre une alternative, une occa-
sion d’ouvrir une nouvelle page. Non demandée par
les juifs en tant que groupe (méme si certains juifs
laics, anticléricaux, ont milité en sa faveur), la Sépa-
ration qui s"annonce au cours de 1905 ne les prend
pas au dépourvu. Au contraire des catholiques qui
s'arqueboutent dans le refus, les juifs, comme les pro-
testants, se préparent et multiplient les rationalisa-
tions qui leur permettront de tirer le meilleur profit
d’une situation délicate. Le 9 décembre 1905, la loi
définitive est finalement promulguée par le président
Loubet, aprés avoir été votée par la Chambre le
6 décembre. Ses principales dispositions assurent la
liberté de conscience et des cultes, la laicité de I'Etat
marquant la fin du systéme des cultes reconnus : «La
république [...] ne salarie et ne subventionne aucun
culte.» Les associations cultuelles doivent par ailleurs
fournir désormais le cadre juridique des nouvelles
institutions religieuses, lesquelles gardent la jouissan-
ce des biens mobiliers et immobiliers, méme si la pro-
priété en revient a I’Etat et aux communes. Par
ailleurs, les liens matériels, quoique trés largement
amenuisés, ne disparaissent pas totalement, puisque
les dépenses nécessaires au «libre exercice des
cultes» sont maintenues dans leur principe®?. Enfin,
les structures régionales et nationales restent auto-
risées (contrairement au projet Combes), si bien qu'il
s’agit d’une loi qui reste «libérale». «En effet, écrit
P. Ognier, cette laicité ne se montrait ni indifférente,
ni vexatoire a I'égard des religions établies comme a
I'égard des consciences®!.»

Fini le « hamac » :
haut des cenrs !

Les réactions des juifs et des protestants furent
positives, d’autant plus que deux d’entre eux avaient
directement contribué a I'élaboration définitive du



projet de loi : il s’agit en 'occurrence de deux
«juristes avisés» — le protestant Louis Méjan, le juif
Paul Grunebaum-Ballin —, qui veulent, aux dires de
Gérard Cholvy et Yves-Marie Hilaire, «faire une loi
de séparation libéraleé2y ... et qui y parviennent. «Fils
et frére de pasteurs, Louis Méjan était convaincu — il
I'a écrit (souligne son biographe) — que la Séparation
des Eglises et de I'Etat permettrait une épuration salu-
taire des différents clergés et conduirait a ce qu'il
appelle une réforme spirituelle interne (un réveil reli-
gieux, si I'on préfére) des Eglisesé3.» Quant a Paul
Grunebaum-Ballin (auditeur au Conseil d’Etat),
auteur, en 1904, d’'une importante étude juridique sur
la Séparation des Eglises et de I'Etaté4, il se rattache,
comme le précurseur Camille Dreyfus, a cette tradi-
tion juive laique de libres-penseurs anticléricaux,
farouchement républicains. Paul Grunebaum-Ballin fut
bien plus attaqué, lors des débats, que son collégue
protestant Louis Méjan. Ce décalage®s illustrait, en
1905, la persistance d’un sentiment antisémite bien
plus fort que le fonds d’anti-protestantisme dont se
nourrissait toujours une partie de la presse réaction-
naire. Mais, au-dela de ces attaques, force est de
constater que la Séparation s’est imposée dans les
faits, sur une base libérale, et sous I'influence croisée
de républicains issus du judaisme comme du protes-
tantisme. Les deux confessions accueillirent le texte
final avec une relative sérénité, en soulignant les
opportunités qu’offrait la nouvelle donne en matiére
de renouvellement. La presse protestante comme la
presse juive estiment que la Séparation «assurera la
paix des consciencesé . Dans une langue particulié-
rement alerte, Hippolyte Prague donne le ton, dans
le premier numéro des Archives israélites de 1906 :

«Nouvelle ére.

Avec 'année civile 1906 s’ouvre, pour le
Judaisme frangais, une nouvelle ére, en méme
temps que finit un régime d’Etat qui aura duré
tout pres d’un siécle, exactement 97 ans. Datant

de 1809, il lui aura, comme nous I'avons dit plus
d’une fois, procuré quelque profit matériel, le
couvert, beaucoup d’honneurs officiels, mais peu
de gloire, de cette gloire qui ne se débite pas en
rubans, mais dont s’illustre une confession quand
elle inscrit dans son histoire de belles pages et se
signale par de grands actes.

Notre culte avait une Constitution toute fai-
te, dont I'avait dotée un grand capitaine, législa-
teur dans les rares loisirs que lui laissait une
conquéte qui ne finissait jamais. Il s’en était plus
ou moins bien accommodé, apres avoir accepté
avec un juvénile enthousiasme et une délirante
reconnaissance le lit de parade, qui devait étre
plutét celui de Procuste, que Napoléon lui avait
préparé et qui lui semblait moelleux, aprés le
hamac dont il avait d{i se contenter au cours de
son existence séculairement ballottée, sans se
rendre compte que la consigne en méme temps
lui était donnée [...], que I'on nous passe le mot,
d’y ronfler.

Et le Judaisme frangais, en tant qu’organisa-
tion religieuse, a consciencieusement sommeillé,
alors que pour accomplir ses destinées, il lui
aurait fallu vivre de la vie active, de la vie intense,
et donner libre cours aux élans, aux aspirations
et aux besoins qui le travaillaient. Mais la servitu-
de est si douce, quand par-dessus le marché elle
est dorée, a ceux sur qui a pesé de siécle en siécle
la loi d’airain, qu’lsraél en France ne s’est guére
apergu, pendant qu'il piétinait sur place, le licol de
IEtat au cou, que le Judaisme au dehors se déve-
loppait, progressait et s’affirmait par de vivifiantes
démonstrations de virilité religieuse.

Avec la Séparation, le culte israélite frangais
recouvre sa liberté d’action et de mouvement, et
de mineur qu’il était, devient majeur, courant
toutes les chances et tous les risques de I'éman-
cipation®’.»
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Contre les dangers du «hamac» concordataire,
I'auteur appelle ses coreligionnaires a I'aventure de la
liberté sous le nouveau régime de la Séparation, sou-
haitant la fin du contréle oligarchique du judaisme
francais, une meilleure collégialité et démocratie
interne, et une plus grande participation des jeunes.
Ce sont des aspirations similaires qu'énoncerent dans
le méme temps ses collégues protestants. Ceux qui,
parmi eux, avaient milité pour la Séparation espé-
raient, tout comme Hippolyte Prague, un réveil, de
«vivifiantes démonstrations de virilité religieuse»,
estimant aussi, «a tort, que le désarroi de I’Eglise
catholique allait autoriser de nombreuses
conquétes®8» 2 la faveur de la nouvelle donne laique.
En somme, pour les juifs comme pour les protes-
tants, au terme de I'année 1905, le mot d’ordre est :
«Fini le hamac, haut les cceurs !»

< | Un méme assentiment,
quelques nuances

Juifs et protestants n'ont pas été, loin s’en faut,
les principaux instigateurs de la loi de 1905, méme si
certains d’entre eux ont joué un réle de premier plan
dans son élaboration (Louis Méjan, Paul Grunebaum-
Ballin), mais ils ont finalement donné un méme assen-
timent a la Séparation, assorti de quelques nuances
d’une confession a l'autre. L'assentiment des juifs et
des protestants se situe clairement dans une ligne
républicaine, soucieuse d’un systeme équitable qui ne
favorise particuliérement aucun culte mais permette
a tous |'exercice de la liberté religieuse. Juifs comme
protestants se sont donc montrés favorables, en
1905, a une laicité résolue mais qui n’est en aucun cas
antireligieuse. La laicité congue comme une doctrine
antireligieuse, comme «un contre-systéme d’empri-
seb?y, ne les séduit pas. C’est sur cet axe commun
que s’est construite la position juive et protestante
face a la question de la Séparation. La loi de 1905 est
globalement assez bien accueillie, et la suppression de

l'aide de I'Etat est « supportée assez facilementy par
les protestants’? tandis que pour les juifs, méme si la
transition est un peu plus rude, elle ne pose pas de
réelle difficulté, comme on peut le voir, par exemple,
dans la monographie régionale consacrée aux juifs de
Nancy. Sur I'ensemble des formulaires consultables
d'adhésion 1 la nouvelle association cultuelle (I'Asso-
ciation cultuelle israélite de Nancy), deux seulement
« sont assortis de commentaires manifestant I'espoir
que les cotisations ne seraient pas relevées’!». Au
total, empreintes de «sérénité», les modalités de la
Séparation n’ont été accompagnées d’aucun trouble,
les juifs s’étant comportés en «citoyens disciplinés et
respectueux de la légalité’2». Le méme commen-
taire vaut pour les Eglises de la Réforme. L'axe com-
mun judéo-protestant autour de 1905 est donc trés
tangible. En marge de cet axe, quelques nuances se
sont affirmées d’un groupe a l'autre.

On constate globalement un plus grand engage-
ment protestant dans les débats sur la Séparation
méme si, a I'image des juifs, «ils sont loin d’étre
enthousiasmés’3» par ce qu’elle implique pour eux.
Cette date semble aussi apparaitre plus importante
pour les Eglises de la Réforme, en tout cas a en juger
par la place que lui accorde Ihistoriographie ulté-
rieure’4. Les raisons de ce décalage s’expliquent par
plusieurs facteurs, qu'on se contentera d'esquisser,
car ils appellent de nouvelles recherches.

- La disproportion numérique entre les deux
confessions a joué son réle. Le ratio est de | a 6 en
faveur des protestants autour de 1905, ce qui auto-
risait ces derniers a une influence plus massive.

- La communauté juive est beaucoup plus mena-
cée de perte de son identité que la communauté pro-
testante, ce qui invite les juifs a apprécier davantage
le systéme concordataire, qui leur apparait comme
une protection dans un contexte de grande fragilité
et de menace d'assimilation compléte. A ce titre, la
laicisation de I'école, pour les juifs, est beaucoup plus



importante que la loi de 1905 : au contraire des pro-
testants qui disposaient d’un réseau scolaire, les juifs
n'avaient quasiment pas d’écoles confessionnelles, ce
qui les exposait, avant |’école laique, & un risque
important de conversions non désirées au christia-
nisme.

- La haine anti-juive est beaucoup plus forte, au
début du XXe siécle, que ne I'est la haine anti-pro-
testante. Les juifs sortent a peine des derniers sou-
bresauts de I'affaire Dreyfus, qui constitue I'épisode
majeur de leur histoire en république avant Vichy. Du
coup, comme le souligne Bernhard Blumenkranz, «le
judaisme ne se manifesta pas en tant que tel dans la
lutte, méme si des hommes politiques d’origine juive
se trouvaient dans le camp anticlérical. La violence de
la presse antisémite qui accusait les juifs d'étre 4 I'ori-
gine du mouvement de déchristianisation n’était rien
a c6té de celle qu’elle avait manifesté pendant les
années précédentes, d’autant plus que La Croix, I'or-
gane des Assomptionnistes, avait disparu dés I'expul-
sion de l'ordre. Les juifs essayérent de se méler le
moins possible de cette affaire qui ne les concernait
pas comme juifs’5». Echaudés par I'affaire Dreyfus,
ils ne souhaitaient pas prendre les coups en premiére
ligne sur une affaire jugée certes importante mais un
peu secondaire (par rapport 2 la laicisation de I'éco-
le, en particulier).

- Enfin, on peut se risquer 2 invoquer la variable
théologique, le protestantisme se montrant peut-étre
plus actif (en tous cas certaines de ses branches) dans
la réflexion sur la séparation principielle des sphéres76
que le judaisme, pour lequel politique et religieux
sont appelés, idéalement’’, a coopérer (modéle
intemporel d’Israél, a la fois Etat, peuple et nation
sainte.

Les quelques nuances observées dans |attitude
face a la séparation des Eglises et de I'Etat ne peuvent
cacher la réalité massive du soutien commun des juifs
et des protestants en faveur du projet de laicité répu-

blicaine. Dans ce soutien global, ils n'ont pas milité
«en blocy, loin s’en faut, pour la Séparation. Le
concordat conservait la faveur de la plupart d’entre
eux. Mais ils ont influé de maniére constructive sur les
débats, sur I'élaboration du texte final, et ont accep-
té finalement de bonne grice les modalités de la loi,
au contraire de I'Eglise catholique qui choisit I'affron-
tement et une forme d’exil intérieur. La loi de 1905,
qui reste toujours d’actualité un siecle plus tard,
marque pour eux la fin d’'une époque. Ce bascule-
ment est symboliquement marqué, par les protes-
tants, par la constitution officielle de trois Eglises
réformées bien autonomes (qui se réduiront a deux
ensuite, puis a une Eglise réunifiée en 1938). Pour les
juifs, la mort du Grand rabbin Zadoc Kahn78 |e 8
décembre 1905, veille de la promulgation de la loi par
le président Loubet, joue ce méme rdle : « Avec lui
disparait une certaine conception de la fonction rab-
binique qui n’était au fond de mise que dans le cadre
consistorial napoléonien’?.» Une nouvelle page s’ou-
vrit alors pour les juifs comme pour les protestants,
dans le respect immédiat du nouveau cadre juridique
que I'Eglise catholique refusa quant a elle d’appliquer.
La guerre de 1914-18 allait ensuite confirmer la plei-
ne participation au destin de la République des juifs
et des protestants8,

Le contexte des débats de la loi de 1905,
«second seuil de laicisation », marqua une étape
importante pour ces deux confessions, qui I'aborde-
rent de maniére largement concordante, méme si on
manque encore de travaux précis et d’analyses poin-
tues sur le sujet8!. Cette large concordance révéle
Iefficacité des stratégies communes des acteurs
minoritaires de la scéne religieuse nationale, mais aus-
si la force d’attraction qu’exerca conjointement le
modele républicain laique sur ces deux confessions
longtemps ostracisées. Pour les juifs comme pour les
protestants, profondément attachés a I'idéal républi-
cain, la «cartey de la laicité était la leur, dés lors que

T
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la laicité ne se congoit pas comme anti-religieuse.
Cette convergence profonde autorise a conclure par
la formule — malgré son caractére simplificateur —
utilisée par Yvette Kaufmann pour désigner cette col-
laboration judéo-protestante au sein des débats
républicains sur la Séparation : «lIsraélites et protes-
tants : méme combat ! (1904-1905)82.»

Ce texte reprend une conférence prononcée a Paris
devant I'association « Liberté du Judaisme » (LDJ)
le 17 novembre 1999.
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